
 

 
147 

 

Katalin Vincze 
 

Das Kurzwort und seine ungarischen 
Entsprechungen  
Bericht über eine kontrastive Untersuchung 
der reduktiven Wortbildung im Deutschen 
und Ungarischen 
 
 
 
1. Einleitung 
 
Das heutige Leben, unser Alltag, ist maßgebend geprägt von einem 
beschleunigten Tempo: es soll  in kurzer Zeit ziemlich viel  Informa‐
tion  von  einem  zum  anderen Gesprächspartner  gesendet werden, 
und  durch  die  vielfältigen Möglichkeiten  der  elektronischen  Kom‐
munikationsformen wird dieses Tempo noch mehr erhöht. So ist es 
nicht  verwunderlich,  dass  die  Kürzung  in  der  Sprache  und  im 
Sprachgebrauch  der  letzten  Jahrzehnte  –  aber  bereits  seit  der 
Antike – eine  immer größere Rolle spielt. Synchrone Untersuchun‐
gen legen die Annahme nahe, dass es sich bei diesen ökonomischen 
Ausdrucksformen  um  ein  universelles  Sprachphänomen  handelt.1 
Verstärkt  wird  diese  Tendenz  im  19.  und  20.  Jahrhundert  auch 
durch die Entwicklung der Standardsprache und der diversen Fach‐
sprachen.  

Lange  Zeit  spielten  die  subtraktiven  oder  reduktiven Wortbil‐
dungstechniken  neben  den  »klassischen«  Wortbildungsprozessen 
(Komposition  und  Derivation)  weder  im  Deutschen  noch  im 
Ungarischen  eine  bedeutende  Rolle.  Deshalb  wurden  selbst  die 
Kurzwörter  in  der  Forschungsliteratur  der  Wortbildung  eher  am 
Rande behandelt.  In Anbetracht der wachsenden Zahl dieser Wort‐
bildungsprodukte und der andauernden Produktivität der Kurzwort‐
bildung scheint es aber begründet zu sein, sie nicht mehr als peri‐
pher einzustufen.  

                                    
1
  Bär/Roelcke/Steinhauer 2007. 
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Die  Kurzwortforschung  ist  eine  verhältnismäßig  junge  Teildis‐
ziplin der Wortbildungslehre, die erst  in den  letzten drei  Jahrzehn‐
ten das Forschungsinteresse geweckt hat. Das kann man zumindest 
für  das  Deutsche  festhalten, wohl  aber  nicht  für  das  Ungarische. 
Abgesehen von einigen Aufsätzen aus den 50er und 60er Jahren des 
20.  Jahrhunderts  mit  dem  Schwerpunkt  auf  sprachpflegerischer 
Sicht  bzw.  auf  der  Orthographie2 findet  man  kaum  Spuren  der 
sprachwissenschaftlichen  Verarbeitung  dieses  Themas.  In  den  in 
letzter  Zeit  erschienenen  Grammatiken  des  Ungarischen3 werden 
die im Ungarischen gängigen Typen der Kurzwörter unter der Grup‐
pe  der  sogenannten  »seltenen Wortbildungstypen«  zusammenge‐
fasst.  Eine  eingehende  Untersuchung  zur  Entwicklung  und  zum 
gegenwärtigen  Stand  der  Kurzwörter  in  der  ungarischen  Sprache 
steht noch aus, was wiederum nicht bedeutet, dass es dieses Phä‐
nomen  im Ungarischen  gar nicht  gibt. Die Wortkürzung mit  ihren 
unterschiedlichen Arten nahm – genauso wie  im Deutschen – auch 
im Ungarischen besonders  in der  zweiten Hälfte des  20.  Jahrhun‐
derts und auch heute noch stark an Bedeutung zu.  

Obwohl  die  Lexikologie  als  der  am  gründlichsten  erforschte 
Bereich der deutsch‐ungarischen kontrastiven Untersuchungen gilt, 
gab  es  auf  dem  Gebiet  der  Wortbildung  bisher  nur  vereinzelte 
Publikationen  zur  Komposition  und  Derivation.4 Darum  erachtete 
ich  es  als  notwendig  und  nützlich,  einen Überblick  über  die  Kurz‐
wörter aus kontrastiver Perspektive auf das Deutsche und Ungari‐
sche zu schaffen und damit eine Forschungslücke zu schließen.  

Im Folgenden möchte  ich die Ergebnisse meiner Untersuchun‐
gen  zu dem deutschen  Kurzwort und den  vergleichbaren  subtrak‐
tiven ungarischen Wortbildungstechniken  zusammenfassen. Meine 
Dissertation,  die  die  ausführlichen  Forschungsergebnisse  enthält, 
habe ich im Jahre 2012 mit dem Prädikat »summa cum laude« ver‐
teidigt.  Die  Promotionsarbeit  liegt  in  ungarischer  Sprache  an  der 
Universität Pécs (Ungarn) vor. 
 
 

                                    
2   Vgl. Deme 1950, 1955; Fábián 1950, 1964; Ladó 1963a, 1963b, 1967. 
3   A. Jászó 2004; Keszler 2000; Kiefer 2006. 
4
   Csizmazia 1980; Fábián 1984; Szűcs 1999. 
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2. Ziel und Methode der Untersuchung 
 
Ziel meiner Arbeit war es, von einer kontrastiven Perspektive aus‐
gehend  einen  Überblick  über  einen  Bereich  der  Wortbildung  zu 
geben, der auch heute noch als peripher gilt. Da eine systematische 
Kurzwortforschung  für  das  Ungarische  noch  nicht  stattgefunden 
hat,  wurde  dabei  verstärkt  auf  die  deutsche  Kurzwortforschung 
zurückgegriffen. Es wurden vor allem die  in der mittlerweile etab‐
lierten Disziplin  thematisierten  Fragestellungen  angesprochen,  um 
so eine umfassende Darstellung zu den linguistischen Eigenschaften 
ungarischer Kurzwörter im Vergleich zum Deutschen zu bieten.  

Durch die Synthetisierung der bisherigen Forschungsergebnisse 
habe  ich  auf weitere Problemstellungen hingewiesen, die  als Aus‐
gangspunkt  für  künftige Untersuchungen dienen  könnten. Mit der 
vergleichenden  Beschreibung  der  Besonderheiten  der  Kurzwörter 
im Deutschen und im Ungarischen wollte ich ferner einen Beitrag zu 
den deutsch‐ungarischen kontrastiven Untersuchungen leisten.  

Es  war  unumgänglich,  auf  theoretische  und  terminologische 
Fragen  ausführlich  einzugehen,  um  einerseits  die Grundlagen  und 
die wichtigsten Aspekte für den Vergleich herauszufinden, anderer‐
seits  einen Überblick  für weitere  Forschungen  zu  verschaffen. Die 
Klärung der terminologischen Fragen war außerdem notwendig, da 
die Begriffsbestimmung des Kurzwortes seit den Anfängen der wis‐
senschaftlichen Beschäftigung mit diesem Thema problematisch zu 
sein scheint.  

Wie bekannt, konzentriert sich die Wortbildung als selbststän‐
diger linguistischer Forschungsbereich in erster Linie auf strukturelle 
Probleme der Bildung neuer lexikalischer Einheiten, weniger auf den 
konkreten  Sprachgebrauch.5 Dem  pragmatischen  Aspekt wurde  in 
meiner Arbeit dadurch Rechnung getragen, dass bei der Darstellung 
des Wortbildungsphänomens  besonderer Wert  auf  den  Sprachge‐
brauch  (Funktion  und  Leistung,  sowie  Probleme  bei  der  Verwen‐
dung  der  Kurzformen)  gelegt  wurde.  Für  mich  erschien  es  aber 
genauso wichtig, eine erste kontrastive systemlinguistische Charak‐
teristik der Kurzwörter in beiden Sprachen zu geben.  

                                    
5
   Vgl. Elsen/Michel 2007. 
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Aufgrund  einiger  vorausgehender  Untersuchungen  ließ  sich 
vermuten,  dass  die  deutschen  und  ungarischen  durch  Kürzung 
entstandenen  Wortbildungsprodukte  –  trotz  sprachtypologischer 
Unterschiede – zahlreiche Ähnlichkeiten aufweisen.  

Meine Arbeit kann als angewandte kontrastive linguistische Un‐
tersuchung6 im  folgenden Sinne betrachtet werden: Einerseits ver‐
gleicht sie die Besonderheiten eines bestimmten Wortbildungsver‐
fahrens der zwei Sprachen miteinander, sodass die Aufmerksamkeit 
dabei auf die Sprachen  selbst gerichtet wird. Andererseits können 
die  Forschungsergebnisse  in mehreren, miteinander  teilweise  ver‐
flochtenen Teildisziplinen der Linguistik wie Pragmatik, Stilistik und 
Soziolinguistik verwendet werden. Zudem wurde die Untersuchung 
selbst  unter  Einbezug  dieser  sprachwissenschaftlichen  Bereiche 
durchgeführt.  

Die  Beschreibung  der Wortbildungstechnik  bildete  die Grund‐
lage  des  Vergleichs,  der  von  der  deutschen  Sprache  ausging.  Der 
morphologische  Aspekt  diente  als  Ausgangspunkt  zu  einem  resü‐
mierenden Überblick  über die  bisher  erschlossenen  Eigenschaften 
der  Kurzwörter.  Die  Aufdeckung  der  strukturellen  Ähnlichkeiten 
erfolgte durch die Gegenüberstellung konkreter Beispiele sowohl im 
Sprachgebrauch als auch auf den systemlinguistischen Ebenen. Das 
sprachliche Material  stammt  zum einen Teil aus der  Fachliteratur, 
zum anderen Teil aus eigener Sammlung, bei der  ich  in erster Linie 
auf  die  beiden  Abkürzungswörterbücher 7  zurückgegriffen  habe. 
Außerdem  habe  ich  viele  Beispiele  verschiedenen  Nachschlage‐
werken8, Wörterbüchern9 und speziellen Webseiten10 entnommen.  
 
 
   

                                    
6   Vgl. dazu Szűcs 1999. 
7   Gyurgyák 2005; DUDEN. Das Wörterbuch der Abkürzungen 2005. 
8   Z. B. Grétsy/Kovalovszky 2005; Minya 2007. 
9   Kiss 1999; Duden. Deutsches Universalwörterbuch 2001; Variantenwör‐

terbuch des Deutschen 2004. 
10
  http://www.rovidites.hu/; http://abkuerzungen.de/main.php?language 
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3. Aufbau der Doktorarbeit 
 
Die Dissertation besteht  aus  sechs Kapiteln, die bis  auf die  Einlei‐
tung  und  die  Zusammenfassung  am  Ende  jeweils mit  einem  Teil‐
resümee  abgeschlossen werden, um dadurch die  Transparenz der 
Arbeit zu gewährleisten.  

In der Einleitung werden die Themenwahl begründet, die Ziele 
und  die Methode  der Untersuchung  festgelegt,  sowie  der Aufbau 
der Arbeit beschrieben.  

Das zweite Kapitel bietet einen historischen Überblick über die 
Verwendung der Kurzformen in beiden Sprachen und über die wich‐
tigsten Stationen der bisherigen Forschung. Die Ergebnisse werden 
in chronologischer Reihenfolge im Hinblick auf ihre Relevanz für den 
heutigen Stand der Kurzworforschung dargestellt.  

Im dritten Kapitel werden die neuesten und  für meine Unter‐
suchung  relevanten Publikationen dargelegt. Die  in der deutschen 
Forschungsliteratur  behandelten  theoretischen  und  terminologi‐
schen Fragen, die die Basis für die Dissertation bilden, werden hier 
ausführlich erläutert. Dieses Kapitel  ist –  im Einklang mit den oben 
angeführten Zielsetzungen – der umfangreichste Teil: Er dient einer‐
seits  einer  ersten  Forschungsbestandsaufnahme,  andererseits  der 
Klärung  der  in  der  Literatur  oft  verwirrend  verwendeten  Termini 
und Kategorien der Kurzwörter. Lange Zeit herrschte diesbezüglich 
eine  terminologische Unsicherheit: Man  verwendete  verschiedene 
Termini wie  »Abbreviation«,  »Abkürzung«,  »Akronym«,  »Buchsta‐
benwort«, »Initialkurzwort«, »Kurzwort« usw. Dabei handelt es sich 
um ein doppeltes Problem: Es wurden nicht nur gleiche Kurzformen 
unterschiedlich  benannt,  sondern  auch  gleiche Bezeichnungen  für 
unterschiedliche Kurzformen benutzt.  So wurde die Definition des 
Kurzwortes  und  seine  Abgrenzung  gegenüber  anderen  durch  Kür‐
zung  entstandenen  und  damit  verbundenen Wortbildungsproduk‐
ten zu einer Kernfrage der Forschung. An dieser Stelle sei erwähnt, 
dass  eine  direkte  Gleichsetzung  von  ungarischen  und  deutschen 
Termini  auf  ernsthafte  Schwierigkeiten  stößt.  Bei  einer  deutsch‐
ungarischen  kontrastiven Untersuchung  ergibt  sich  das  erste  Pro‐
blem daraus, dass für den Begriff »Kurzwort« kein eindeutiges unga‐
risches  Äquivalent  existiert.  In  der  ungarischen  Linguistik  gibt  es 
keine  zusammenfassende  Bezeichnung  für Wortbildungsprodukte, 
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die  durch  Kürzung  entstanden  sind.  Deshalb musste  für  die  ver‐
schiedenen  Kurzformen,  um  sie  von  anderen  »seltenen« Wortbil‐
dungstypen deutlich  zu unterscheiden, ein Sammelbegriff geschaf‐
fen werden  (»rövidített  szóalakok«). Die den deutschen Kurzwort‐
typen  sehr  ähnlichen  Wortkürzungen  können  im  Vergleich  zum 
Deutschen am besten so beschrieben werden, dass aufgrund einer 
deutschen  Typologie  die  einzelnen  deutschen  Kurzworttypen  und 
die vergleichbaren ungarischen Kurzformen parallel unter die Lupe 
genommen  werden.  Die  Typologie  von  Kobler‐Trill  (1994)  schien 
durch ihren logischen Aufbau und ihre Ausführlichkeit am besten als 
Grundlage für den Vergleich geeignet zu sein.  

Untersucht wurden also Wörter  in beiden Sprachen, die durch 
Kürzung einer  längeren Vollform gebildet werden. Diese nicht nur 
graphisch, sondern auch phonisch realisierbaren gekürzten Formen 
stellen  prinzipiell  (zumindest  im Augenblick  ihrer  Entstehung) Du‐
bletten  zu  ihren  Vollformen  dar.  Die  vergleichbaren  ungarischen 
Wortbildungsverfahren  werden  zwar  anders  kategorisiert,  grund‐
sätzlich  können  aber  drei  Wortbildungstypen  hierzu  gerechnet 
werden:  

1. »szórövidülés« – Wortkürzungen, unter denen sich den Kopf‐ 
und  Endwörtern  sowie  den  partiellen  Kurzwörtern  entsprechende 
Kurzformen befinden.  

2. »mozaikszó‐alkotás«  (»Mosaikwortbildung«),  zu  der  u. a. 
»betűszók« und »szóösszevonások« gehören. »Betűszó« entspricht 
ungefähr  dem  Begriff  Initialkurzwort/  Buchstabenkurzwort.  »Szó‐
összevonás«  (Wortzusammenziehung) könnte  teils den Silbenkurz‐
wörtern, teils den Mischkurzwörtern entsprechen.  

3. Bestimmte Fälle von »elvonás« (~ Rückbildung), die in einigen 
Grammatiken  als  »jelentéstapadás«  (~ Begriffsübertragung)  be‐
zeichnet werden.  Davon  spricht man, wenn  das  Sprachgefühl  ein 
Wort  als  Zusammensetzung  bewertet  und  entweder  den  ersten 
oder den zweiten Teil »entzieht«. So wird ein Teil selbstständig, wie 
Rad  (<  Fahrrad)  und  bélyeg  (<  levélbélyeg).  In  diesem  Sinne  sind 
folgende Kategorien zu beschreiben (siehe Tabelle):  
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Kurzworttyp 
nach Kobler‐Trill 

Deutsches 
Beispiel 

Ungarisches 
Beispiel 

Wortbildungs‐
typ  im  Ungari‐
schen

Kopfwörter  Demo 
Hoch 

tulaj 
mini 

szórövidülés 
elvonás/ 
jelentéstapadás 

Endwörter  Cello 
Rad 

presszó 
bélyeg 

szórövidülés 
elvonás/ 
jelentéstapadás 

Rumpfwörter  Lisa  Rézi  – 

Partielle 
Kurzwörter 

Pauschbetra
g 
NE‐Metalle

levlap 
TV‐paprika 

szórövidülés 

Initialkurzwort 
– mit Aussprache 
nach »Lautwert« 
– mit Aussprache 
der 
»Buchstabennam
en« BN 

 
TÜV 
 
LKW 
 
– 

 
MÁV 
 
OTP 
 
GySeV 

 
betűszó 
(egybeejtett)  
 
betűszó  (betűző 
ejtéssel) 
betűszó  (vegyes 
ejtésű)

Silbenkurzwörter  Fuzo  maszek  szóösszevonás 

Mischkurzwörter  Gema  Fidesz  szóösszevonás 

Besondere KW  Tbc  tbc  betűszó 

?  Bayernmilch  Ceglédtej  egyéb 
mozaikszó/ 
névtömörítés 

 
Das vierte Kapitel beschäftigt sich mit den Kurzwörtern  im Sprach‐
gebrauch. Dieser Teil der Arbeit  ist  in mehreren Punkten mit dem 
nachfolgenden Kapitel verknüpft, so können Kapitel 4 und 5 gewis‐
sermaßen als Einheit betrachtet werden. Im vierten Kapitel werden 
die kommunikativen Leistungen und die Funktionen der Kurzwörter 
(wie sprachliche Ökonomie, neue Wortbildungsmöglichkeiten, Funk‐
tionen  im  Zusammenhang  mit  der  semantischen  Intransparenz, 
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weitere Möglichkeiten  der Wortschatzbereicherung,  kreativer  und 
spielerischer Umgang mit  Kurzformen),  sowie  die  Schwierigkeiten 
bei ihrer Verwendung (z. B. Folgen der Demotivation, grammatische 
und orthographische Probleme)  auf  kontrastive Weise durch  zahl‐
reiche Beispiele erläutert. Nachdem der soziokulturelle Hintergrund 
des  Kurzwortgebrauchs  geschildert wird, wird  auf  zwei Varietäten 
(Jugendsprache und Fachsprachen) ausführlicher eingegangen. An‐
schließend  kommt  es  zur  Behandlung  einiger  lexikographischer 
Fragen und zur Vorstellung von zwei Abkürzungswörterbüchern.11  

Das fünfte Kapitel enthält die systemlinguistische Charakteristik 
der deutschen und ungarischen  Kurzwortbildung. Relevant  für die 
kontrastive Untersuchung dieses Wortbildungsphänomens sind die 
Ebenen  Phonetik,  Phonologie,  Morphophonologie  und  Semantik. 
Die Eigenheiten des Forschungsgegenstandes  ließen es geraten er‐
scheinen, auch  stilistische und pragmatische Aspekte mit einzube‐
ziehen. Die phonetischen, phonologischen, morphophonologischen, 
semantischen,  stilistischen  und  pragmatischen  Eigenschaften  der 
Produkte  lexikalischer  Kürzung  wurden  durch  die  Gegenüberstel‐
lung  vieler  Beispiele  aus  dem  Deutschen  und  Ungarischen  er‐
schlossen.  

Im  sechsten  Kapitel  fasse  ich  die  Ergebnisse  der  kontrastiven 
Untersuchung zusammen und verweise auf weitere Fragestellungen 
und Möglichkeiten der Erforschung dieses Themas. 
 
 
4. Die wissenschaftlichen Ergebnisse der 

Untersuchung im Überblick 
 
Die  Kurzwortbildung  als  ein  Phänomen  sowohl  im  Deutschen  als 
auch im Ungarischen wirft viele Fragen auf der Systemebene sowie 
auf der Ebene des Sprachgebrauchs auf und muss daher sehr kom‐
plex und differenziert untersucht werden. Von einer systematischen 
Erforschung der Kurzwörter kann man – wie schon erwähnt – aller‐
dings nur  für das Deutsche sprechen,  in der ungarischen Linguistik 
werden diese Wortbildungsprodukte – leider immer noch – nur am 
Rande behandelt. So kann durch eine deutsch‐ungarische kontras‐

                                    
11
  Gyurgyák 2005; DUDEN. Das Wörterbuch der Abkürzungen 2005. 
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tive  Untersuchung  auch  die  ungarische  Wortbildungslehre  neue 
Erkenntnisse gewinnen.  

Das Thema meiner Promotionsarbeit ist ein Novum, da die Dis‐
sertation die erste kontrastive Annäherung im Bereich der subtrak‐
tiven Wortbildung  in der deutschen und ungarischen Sprache dar‐
stellt. Die Untersuchung schließt eine Forschungslücke, denn es gab 
bisher keine umfassende Darstellung der Kurzwort‐Problematik  für 
das Ungarische, und mit einer ersten Forschungsbestandsaufnahme 
konnten die Grundlagen für weitere Untersuchungen sowohl in der 
ungarischen Linguistik als auch in der deutsch‐ungarischen kontras‐
tiven Forschung geschaffen werden.  

Die analysierende Beschreibung des Phänomens hat meine ein‐
gangs  formulierten Annahmen bestätigt: Trotz sprachtypologischer 
Differenzen zeigt das untersuchte Wortbildungsverfahren in beiden 
Sprachen ausdrucksseitig wie auch  inhaltsseitig viele Ähnlichkeiten. 
Kurzwörter  im  Deutschen  und  im Ungarischen  sind  durch  spezifi‐
sche Eigenschaften gekennzeichnet, über die die Originale, die Voll‐
formen, nicht verfügen.  

Mit der Gegenüberstellung deutscher und ungarischer Beispiele 
konnte bestätigt werden, dass die Kurzformen  in beiden Sprachen 
gleiche  Funktionen  erfüllen  und  ihre  Verwendung  mit  ähnlichen 
Problemen verbunden ist.  

Der  systemlinguistische  Vergleich  hat  ergeben,  dass  der mor‐
phologische  Prozess,  die  Technik  der  Kürzung,  übereinstimmt: 
sowohl  im  Deutschen  als  auch  im  Ungarischen  werden  die  Voll‐
formen  in Segmente zerlegt, von denen einige – meist der Anfang 
der  Segmente  –  ausgewählt  werden  (wobei  die  Auswahl  keinen 
Gesetzmäßigkeiten  folgt)  und  zu  einem  neuen,  kürzeren  Wort 
zusammengefügt werden. Es geht aber weder  im Deutschen noch 
im Ungarischen nur um eine strukturelle Veränderung: die Kürzung 
hat auch semantische, stilistische und pragmatische Aspekte.  

Die  betroffenen  semantischen  Wortschatzbereiche,  in  denen 
die meisten  Kurzwörter  beider  Sprachen  entstehen,  sind Wissen‐
schaft, Technik, Politik, Wirtschaft, Handel, Recht, Schule und Studi‐
um, Militärwesen, Sport, Kultur und Verkehr. Was die semantische 
Beziehung  von  Voll‐  und  Kurzform  betrifft,  gibt  es  ebenfalls  viele 
Übereinstimmungen  (vgl.  z. B.  Folgen  der  Demotivation  und 
Verselbständigung vieler Kurzformen). Als  interessantes Phänomen 
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finden  wir  sowohl  unter  den  deutschen  als  auch  unter  den 
ungarischen  Kurzwörtern  Homonyme  zu  bereits  existierenden 
Lexikoneinheiten,  viele  zu  Vornamen,  wie  LILI  <  Zeitschrift  für 
Literaturwissenschaft und Linguistik und ORSI < Országos Röntgen‐ 
és Sugárfizikai Intézet.  

Besonders  auffallend  ist  die  Ähnlichkeit  der  deutschen  und 
ungarischen Kurzwörter  in stilistischer und pragmatischer Hinsicht. 
Für die  gekürzten Wortbildungsprodukte  in beiden  Sprachen  trifft 
zu, dass die Originale und  ihre Kurzwortvarianten  in der Mehrzahl 
der  Fälle  nicht  beliebig  austauschbar  sind.  Kurzformen  zeigen  oft 
andere stilistische Merkmale als  ihre Vollformen: sie sind meist als 
umgangssprachlich  oder  umgangssprachlich‐salopp  zu  bewerten, 
tragen eventuell eine  andere Konnotation, haben metaphorischen 
Charakter  oder  eine  verhüllende  Funktion,  werden  scherzhaft, 
spöttisch  oder  abwertend  verwendet. Die  pragmatischen  Aspekte 
des  Kurzwortgebrauchs  wurden  in  der  Forschung  bisher  wenig 
berücksichtigt12,  aber  wenn man  die  allgemein  formulierte  Frage 
»Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung für eine Kurzform 
anstatt  ihrer  Vollform  in  einer  bestimmten  Kommunikationssitua‐
tion?« beantworten will,  lässt  sich  resümierend Folgendes  festhal‐
ten: Als Mittel der rationellen Textgestaltung sichern Kurzwörter  in 
einem – oft gesprochensprachlichen – Kontext mit der Ausschaltung 
der Motivation der Vollform alternative Ausdrucksformen. Sie ver‐
fügen  als  charakteristisches  Zeichen  für  kleinere  soziale  Gruppen 
gegebenenfalls  auch  über  soziolinguistische  Funktionen.  Die  Ent‐
scheidung zwischen Voll‐ und Kurzform wird also  im Wesentlichen 
von den pragmatisch‐situativen Merkmalen der Kurzwörter beein‐
flusst, die mit den Funktionen dieser reduktiven Wortbildungen  im 
Einklang stehen. Für eine effektive Verwendung der ökonomischen 
Varianten  ist aber auch die Perspektive des Empfängers  zu beach‐
ten: Der  Sprecher/  Schreiber  kann auf die Vollform nur dann  ver‐
zichten,  wenn  er  davon  ausgehen  kann,  dass  das  Kurzwort  dem 
Hörer/ Leser bekannt ist.  

Meine Untersuchung hat außerdem ergeben, dass eine beson‐
dere Form der Kurzwörter, die Kurzwörter auf ‐i, in beiden Sprachen 

                                    
12
  Vgl. Michel 2006. 
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existiert und auf allen sprachlichen Ebenen miteinander verglichen 
werden kann. 
 
 
5. Forschungsausblick 
 
Das  Thema  kann  im  Rahmen  der  ungarischen  Wortbildungsfor‐
schung weiter erforscht werden, aber der kontrastive Blick auf das 
Deutsche, den die Dissertation bietet, eröffnet weitere Perspektiven 
auch für die deutsch‐ungarische kontrastive Linguistik.  

Synchrone  Korpusuntersuchungen  könnten  die  Produktivität 
der  einzelnen  Kürzungsmechanismen  aufdecken,  bzw.  den  Anteil 
der  verschiedenen  Kurzworttypen  im  gesamten  Lexikon  sowie  im 
Wortschatz bestimmter Varietäten der Standardsprache aufzeigen.  

Es eröffnen  sich auch mehrere  interdisziplinäre Forschungsfel‐
der. Auf lautlicher Ebene sind vor allem für das Ungarische Untersu‐
chungen zur Silbenzahl und Silbenstruktur der Kurzwörter vorstell‐
bar. Im Bereich der Textlinguistik ergeben sich interessante Themen 
wie z. B. Zusammenhänge zwischen Texttyp und Kurzwortgebrauch. 
Nachdem sich die traditionelle Wortbildungsforschung auf die Ebe‐
ne des Sprachsystems, die »Langue« konzentrierte und den konkre‐
ten Sprachgebrauch, die »Parole« vernachlässigte13, müssten auch 
in der Kurzwortforschung pragmatische und kognitive Fragestellun‐
gen mit einbezogen werden. Das Phänomen sollte auch  in den ein‐
zelnen Varietäten des Deutschen und des Ungarischen weiter unter‐
sucht  werden,  wobei  auch  soziolinguistische  Aspekte  eine  Rolle 
spielen.  

Darüber hinaus wären diachrone Untersuchungen erforderlich, 
um manche unbeantwortete Probleme der Geschichte dieses Wort‐
bildungstyps  bzw.  einzelner  Kürzungsprodukte  zu  erhellen.  Das 
Ergebnis  könnte  u. a.  »ein  etymologisch‐wortgeschichtliches 
Wörterbuch  für  die  historische  Betrachtung  der  Kurzwörter  im 
Deutschen«14 oder auch im Ungarischen sein. 

Hoffentlich  gibt  meine  Arbeit  noch  mehr  Anregungen  zu 
weiteren Forschungsfragen. 

                                    
13  Vgl. Elsen/Michel 2007. 
14
  Vgl. Greule 2007, 128. 
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