Gabor Vaderna

Die Schuld der Zeiten

Die ungarischen Ubersetzungen des Gedichts
Die Ideale von Friedrich Schiller

am Anfang des 19. Jahrhunderts®

Am Anfang des 19. Jahrhunderts war Friedrich Schiller einer der
populdrsten deutschen Dichter in Ungarn.! Dies zeigt sich auch darin,
dass seine Gedichte am 6ftesten Ubersetzt wurden, sie wurden unter
Literaten zitiert, sie tauchten in Antologien und in Stammbiichern
auf, sie wurden sogar in Kneipen gesungen. Was der Grund fiir diese
Popularitdat war, kann man schwer sagen. Man kann allerdings be-
haupten, dass Schiller seine Beliebtheit nicht nur unter der Elite ge-
noss, er sprach zugleich in niedrigeren, volksnahen Registern: Er war
zugleich kultische Figur der ungarischen Literatur der Empfindsam-
keit und beliebter Lied- und Dramenautor der Kultur des entstehen-
den Birgertums des Biedermeier, dazu noch — ohne Anfiihrung des
Autornamens — Ursprung der Texte der popular culture. Natirlich
bedeutet die Ubertragung der schillerschen Gedichte mit einem
Schlag auch ihre Deutung, und da in unserem Fall mehrere Uber-
setzungen ein und desselben Gedichts bekannt sind, kann man durch
die Untersuchung dieser die Interpretationswege sichtbar machen,
die die Dichtung Schillers eroffnete.

Besonders beliebt war das Gedicht Die Ideale. Zwischen 1815
und 1837 erschien es in sieben verschiedenen Ubersetzungen, dazu
kennt man noch die originale, handschriftliche Variante einer der
Ubersetzungen. Zum ersten Mal erschien dieses Gedicht Schillers im
Musen-Almanach,? eine um zwei Strophen lingere Variante publi-

Dieser Aufsatz entstand mit der Unterstiitzung des Forschungsstipen-
diums Janos Bolyai der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.

1 Siehe Tarnoi 2010.

2 Schiller 1796. Kritische Ausgabe: Schiller 1943, 234-237.
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zierte Schiller umgearbeitet in einem Band seiner gesammelten Wer-
ke im Jahre 1800.3 Fiir die ungarischen Ubersetzungen diente ohne
Ausnahme die Variante letzter Hand als Grundlage. Dies geschah
nicht infolge einer philologischen Bewusstheit, vielmehr lag der
Grund darin, dass die gesammelten Bande Schillers in Ungarn geldu-
fig waren, aber der Musen-Almanach weniger bekannt war.

Friedrich Schiller: Die Ideale

1 So willst du treulos von mir scheiden
Mit deinen holden Phantasien,
Mit deinen Schmerzen, deinen Freuden,
Mit allen unerbittlich fliehn?
Kann nichts dich, Fliehende! verweilen,
O meines Lebens goldne Zeit?
Vergebens, deine Wellen eilen
Hinab ins Meer der Ewigkeit.

2 Erloschen sind die heitern Sonnen,
Die meiner Jugend Pfad erhellt,
Die Ideale sind zerronnen,
Die einst das trunkne Herz geschwellt,
Er ist dahin, der stiBe Glaube
An Wesen, die mein Traum gebar,
Der rauhen Wirklichkeit zum Raube,
Was einst so schon, so gottlich war.

3 Wie einst mit flehendem Verlangen
Pygmalion den Stein umschloB,
Bis in des Marmors kalte Wangen
Empfindung gliihend sich ergoR,
So schlang ich mich mit Liebesarmen
Um die Natur, mit Jugendlust,
Bis sie zu atmen, zu erwarmen
Begann an meiner Dichterbrust.

3 Schiller 1800, 42—-46. Kritische Ausgabe: Schiller 1983, 367-369. Im Fol-
genden wird das Gedicht nach dieser Quelle zitiert.
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Und teilend meine Flammentriebe
Die Stumme eine Sprache fand,

Mir wiedergab den Kul} der Liebe,
Und meines Herzens Klang verstand;
Da lebte mir der Baum, die Rose,
Mir sang der Quellen Silberfall,

Es fuhlte selbst das Seelenlose

Von meines Lebens Widerhall.

Es dehnte mit allmachtgem Streben
Die enge Brust ein kreiRend All,
Herauszutreten in das Leben

In Tat und Wort, in Bild und Schall.
Wie grol8 war diese Welt gestaltet,
Solang die Knospe sie noch barg,
Wie wenig, ach! hat sich entfaltet,
Dies wenige, wie klein und karg.

Wie sprang, von kithnem Mut befligelt,
Begliickt in seines Traumes Wahn,

Von keiner Sorge noch geziigelt,

Der Jingling in des Lebens Bahn.

Bis an des Athers bleichste Sterne
Erhob ihn der Entwirfe Flug,

Nichts war so hoch, und nichts so ferne,
Wohin ihr Fligel ihn nicht trug.

Wie leicht ward er dahingetragen,
Was war dem Glicklichen zu schwer!
Wie tanzte vor des Lebens Wagen
Die luftige Begleitung her!

Die Liebe mit dem siiRen Lohne,

Das Gliick mit seinem goldnen Kranz,
Der Ruhm mit seiner Sternenkrone,
Die Wahrheit in der Sonne Glanz!
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8 Doch ach! schon auf des Weges Mitte
Verloren die Begleiter sich,
Sie wandten treulos ihre Schritte,
Und einer nach dem andern wich.
LeichtfliRig war das Gliick entflogen,
Des Wissens Durst blieb ungestillt,
Des Zweifels finstre Wetter zogen
Sich um der Wahrheit Sonnenbild.

9 Ich sah des Ruhmes heilge Kranze
Auf der gemeinen Stirn entweiht.
Ach! allzu schnell nach kurzem Lenze
Entfloh die schone Liebeszeit.
Und immer stiller wards und immer
VerlaBner auf dem rauhen Steg,
Kaum warf noch einen bleichen Schimmer
Die Hoffnung auf den finstern Weg.

10 Von all dem rauschenden Geleite,
Wer harrte liebend bei mir aus?
Wer steht mir trostend noch zur Seite,
Und folgt mir bis zum finstern Haus?
Du, die du alle Wunden heilest,
Der Freundschaft leise zarte Hand,
Des Lebens Birden liebend teilest,
Du, die ich friihe sucht und fand.

11 Und du, die gern sich mit ihr gattet,
Wie sie, der Seele Sturm beschwort,
Beschaftigung, die nie ermattet,

Die langsam schafft, doch nie zerstort,
Die zu dem Bau der Ewigkeiten

Zwar Sandkorn nur fur Sandkorn reicht,
Doch von der groRen Schuld der Zeiten
Minuten, Tage, Jahre streicht.

Schauen wir uns die ungarischen Varianten an.

1. Zum ersten Mal erschien das Gedicht in den gesammelten
Gedichten von Janos Kis (1770-1846). Kis, der von Geburt Fronbauer
war, besuchte trotzdem die Universitaten von Goéttingen und Jena,
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wurde danach evangelischer Superintendent, der einzige unter den
Ubersetzern, der Schiller persénlich traf. Kis war einer der bedeu-
tendsten klassizistischen Dichter seiner Zeit, der aus zahlreichen
Sprachen Ubersetzte, und wurde 1830 Mitglied der neuen Ungari-
schen Wissenschaftlichen Gesellschaft (der spateren Ungarischen
Akademie der Wissenschaften). Die erste Ubersetzung des Gedichts
stammt von ihm, aber es sagt viel iber Schillers Bekanntheit in Un-
garn aus, dass im Band Schillers Name nicht erwdhnt wurde, da
dieser sowieso durch die Leserschaft erkannt werden konnte.*

2. Mihaly Helmeczi (1788-1852) lebte ab den 1810er Jahren in
Pest (der Ostliche Teil des spateren Budapests), wo er einer der wich-
tigsten Organisatoren des ungarischen literarischen Lebens wurde,
obwohl er kein richtig bedeutendes literarisches Werk hinterliel.
Neben dem Deutschen und dem Lateinischen ibersetzte er sowohl
aus dem ltalienischen als auch aus dem Franzosischen, Spanischen
und Englischen. Seine Ubersetzung erschien in einem literarischen
Taschenbuch 18235

3. Graf Ferenc Teleki (1785-1831) fing erst im erwachsenen Alter
an zu dichten und aus dem Deutschen und Italienischen zu liberset-
zen. Gabor DObrentei (1785-1851), der Freund des auf seinem Gut in
Siebenbiirgen (Paszmos, heute: Posmus, Rumanien) lebenden Aristo-
kraten, versuchte seine Werke mit dem literarischen Leben seiner
Zeit zu verbinden: Er half ihm die Gedichte in eine publizierbare Form
zu bringen, versendete sie an Zeitschriften und an die Redakteure
weiterer Almanache. Dobrentei, der der erste Sekretar der Akademie
war, konnte erreichen, dass Teleki Mitglied wurde, unter Beriicksich-
tigung seines lyrischen Werks. Zu dieser Zeit besaR Dobrentei bereits
die handschriftliche Hinterlassenschaft von Teleki, und nach dem Tod
des Autors wurde er derjenige, der die gesammelten Werke Telekis
veroffentlichte, nachdem er die Gedichte griindlich liberarbeitet hat-
te. Auf diese Weise entstanden mit einem Schlag zwei Varianten der
Ideale von Schiller: Die eine Telekis originale Ubersetzung, die er in
einem Taschenbuch veroffentlichte, deren handschriftliche Fassung

4 Kis 1815, 31-34.
> Helmeczy/Schiller 1823.
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letzter Hand wir heute noch besitzen®, und die andere die Bearbei-
tung dieser Ubersetzung von Débrentei, die 1834 im Druck erschien.’

4. Eine weitere Ubersetzung, die nach den Ubersetzungen von
Kis, Helmeczi und Teleki erschien, wurde nach der Behauptung des
Autors noch vor der Entstehung dieser verfasst. Graf Jozsef Dessew-
ffy (1771-1843), ein erstaunlich gebildeter Aristokrat, stellte sein
Leben lang in zahlloser Menge Texte her. So ausschlaggebend er im
politischen und literarischen Leben seiner eigenen Zeit war, so
schnell vergal? die Nachwelt sein literarisches Lebenswerk. Auf finf
verschiedene Landtagssitzungen war er Abgeordneter der unteren
Tafel (obwohl er nach dem gesellschaftlichen Rang auch Mitglied der
oberen Tafel hdtte werden kénnen). Er sprach in den groRRen politi-
schen Diskussionen seiner Zeit mit, wahrend eine der bedeutendsten
ungarischen literarischen Zeitschriften (die Zeitschrift Fels6 Magyar
Orszdgi Minerva [Minerva von Oberungarn]) durch seine finanzielle
Unterstiitzung erscheinen konnte. Er schrieb einen Roman, Gibersetz-
te aus dem Lateinischen, Griechischen, Italienischen, Franzdsischen,
Deutschen und Englischen, schrieb eine groRe Anzahl eigener Ge-
dichte, von denen die meisten in Handschrift geblieben sind. Seine
Ubersetzung der Ideale erschien 1824 im Taschenbuch Hébe. Des-
sewffys Umgang mit dem Text war radikaler als der von den anderen:
Er veranderte die Versform in ungarische Verse und schrieb in jede
Strophe statt acht zwdlf Zeilen.®

5. Die nachste Variante erschien 1829 in der bedeutendsten wis-
senschaftlichen Zeitschrift in ungarischer Sprache in einem Artikel zur
Ubersetzungstheorie. Der unbekannte Verfasser publizierte das Ge-
dicht in Prosalibersetzung. Er argumentiert dafiir, dass ein Gedicht
zuerst in einer Rohiibersetzung verfertigt werden sollte, und erst
nachher mit den Regeln der Verslehre in Ubereinstimmung gebracht.
Als Beispiel erscheint die Ubersetzung des Gedichts Die Ideale. Inte-
ressanterweise merkt er in einer FuRnote an, er habe die friiheren

6 Teleki/Schiller 1823. Die Handschrift: MTAK Kt [Bibliothek und Informa-
tionszentrum der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Abteilung
fur Handschriften und alte Biicher], RUI 4° Nr. 43. ff. 113—-118. Zwischen
den zwei Varianten bestehen nur orthographische Unterschiede. Im Fol-
genden wird der Text nach der handschriftlichen Fassung zitiert.

7 Teleki 1834, 83-88.

8 Dessewffy/Schiller 1824, 143.
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Versionen nicht gekannt, und die Redakteure hatten seine Aufmerk-
samkeit erst nach der Einsendung seines Artikels auf eine der Uber-
setzungen gelenkt (auf die Fassung von Helmeczi).®

6. Ferenc Fidler (1808-1836) publizierte im Jahre 1836 in Klau-
senburg (auf Ungarisch: Kolozsvér; heute: Cluj-Napoca, Rumanien)
seine ungarische Ubersetzung der gesammelten Gedichte Schillers.
Vom Autor, der noch im selben Jahr starb, ist nichts Weiteres be-
kannt: Das ist seine einzige schriftstellerische Arbeit, er publizierte
sonst nirgendwo. Dazu kommt, dass er einige seiner Gedichtiiber-
setzungen aus fritheren Ubersetzungen kompilierte.’® Weiterhin ent-
hilt die Ubertragung des Gedichts Die Ideale sinnlose Tropen, dem-
nach ist anzunehmen, dass der Ubersetzer die Metaphern des
Gedichts nicht genau verstand.!!

7. Zuletzt die Ubersetzung von Jézsef Szenvey (1800-1857), die
am spatesten erschien, im Jahre 1837. Der damals schon in Pest le-
bende Ubersetzer war Redakteur verschiedener Zeitungen und Mit-
glied der Akademie. Er Ubersetzte zahlreiche, beinahe alle Dramen
von Schiller ins Ungarische und publizierte mehrere Gedichtuber-
setzungen.?

Im Folgenden werde ich mich mit den ersten vier Ubersetzungen
befassen. Diese wurden namlich — die Glaubwiirdigkeit der Autoren
vorausgesetzt — beinahe zur selben Zeit, in den 1810er Jahren, ange-
fertigt, und ihre Urheber kannten die anderen Ubersetzungen noch
nicht, so entwickelten sie keine schon existierende Variante oder
Deutung weiter, sondern arbeiteten selbstdndig. Die Prosafassung
der Zeitschrift Tudomdnyos Gydiijtemény [Wissenschaftliche Samm-
lung] und der unklare Text von Fidler sind keiner weiteren Behand-
lung wert, und Szenvey arbeitete, als Figur einer neueren literari-
schen Epoche, bereits mit einem ganz anderen poetischen Instru-
mentarium. Unter den (brigbleibenden vier ist die Teleki-Uberset-
zung der hermeneutisch interessanteste Fall, da man hier die Um-
schrift eines Textes auch noch in einer weiteren Bearbeitung besitzt.

° S.I1.R.P. 1829, hier: 12-15.
10 Sjehe Radd 1883, 68.

11 Schiller/Fidler 1836, 84-87.
12 Schiller/Szenvey 1837.
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Durch diesen Fall wird also ersichtlich, mit welcher Strategie, mit wel-
chen poetischen Mitteln und in der Gefolgschaft welcher Tradition
der Schriftsteller Gbersetzte, und wie ein anderer versuchte, diese
Arbeit in eine ganz andere poetische Tradition zu Ubertragen. Ich
werde natlrlich die anderen drei Autoren ebenfalls nicht vernach-
ldssigen: Bei der Ubersetzung des Schlussteils werden auch ihre
Losungsversionen berticksichtigt. Im Vorhinein anzumerken ist, dass
mein Aufsatz ebenfalls eine eigenartige hermeneutische Lage hat:
Man spricht (iber ungarische Ubersetzungen auf Deutsch, demgemaR
soll man den ungarischen Gedichttext ins Deutsche riickiibersetzen
(selbstverstandlich nur in Prosa), damit die Unterschiede sichtbar
werden, aber dieser Akt der Rickibersetzung interpretiert die Texte
erneut. (Im Folgenden werde ich die Primartexte auch auf Ungarisch
anfihren, und danach folgt die deutsche Prosalibersetzung.)

Die Ideale ist ein metareflexives philosophisches Gedicht aus dem
Problemkreis der Empfindsamkeit.'® Teleki war aber kein Dichter der
Empfindsamkeit. In der ungarischen Dichtung hatte die sogenannte
hofische Dichtung lange, jahrhundertalte Traditionen. Die Schriftstel-
ler dieser Tradition waren vor allem gebildete Aristokraten oder Dich-
ter, unmittelbare Teilnehmer der »hofischen Kultur« (z.B. Hofmeis-
ter, Sekretare usw.), gelegentlich aber auch »professionelle« Poeten,
die zumeist fur einen reprasentativen Anlass, im Auftrag schrieben.
Das Schreiben von Gedichten ist Teil der schulischen Bildung (die auf
der Grundlage des Humanismus basierte, das heiRt, dass sie vor al-
lem die lateinische Redekunst und die Nachahmung antiker Autoren
einschloss), und oft dicht an den spezifischen kulturellen Kontext
gebunden, namlich an die Ereignisse der aristokratischen Lebens-
form, in der die Gedichte entstehen. Das Gedicht ist demnach Teil
des Lebens am adligen, aristokratischen Hof, eine Art Ornamentie-
rung. Damit sind auch die charakteristischen Themen verbunden: Es
gibt zahlreiche Grabinschriften (epithaphium) und Trauergesidnge
(epicedium), Hochzeitsgedichte (epithalamium) und eine Menge
Lobgesédnge (encomiasticum); die Vertreter der héfischen Dichtung
schrieben zwar Gedichte liber die breiteren Zusammenhange ihrer
Lebenswelt (zum Beispiel in der Thematik des Aufstiegs der Nation),

13 Zu diesem Problemkreis siehe Alt 2004, 261-303.
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doch standen diese Gedichte auch oft im Dienste einer konkreten
Zielsetzung, in deren Rahmen das Gedicht entstand (zum Beispiel zur
breiteren Bekanntmachung der politischen Ansichten des Autors
oder des Auftraggebers). Ihrem Charakter nach ist die hofische Dich-
tung sprachlich sehr vielfaltig, oft wird die gemeinsame Sprache, das
Latein, verwendet, dennoch kann man auch eine groRe Menge unga-
rischer Gedichte finden, noch dazu lGberwiegt seit dem 19. Jahrhun-
dert die Zahl der nicht-lateinischen Dichtungen (neben dem Ungari-
schen das Slowakische, das Rumanische und das Serbische). Die klas-
sizistische Lyrik oder die Lyrik der Empfindsamkeit hat die hofische
Dichtung nicht verabschiedet, vielmehr existierte sie im 19. Jahr-
hundert noch lange weiter. Ihre Themen sind natirlich anders gewor-
den: Statt eines territorial-geschichtlichen Zugangs zum Nationsbe-
griff erhielt hier auch ein kulturell-sprachlicher Begriff der Nation
Vorrang, und demgemaR wurde die hofische Dichtung immer inten-
siver Mittel einer umfassenderen politischen Kommunikation.

Die handschriftlich Uberlieferte Bandkomposition von Teleki
greift auf diese dichterische Praxis zurlick. Mit der Form der silvae
verwendet er fiir seinen Band ein populdres Prinzip der hofischen
Dichtung. Diese Werkform, die von Publius Papinius Statius stammt,
besteht in einer losen Sammlung von Improvisationsgedichten, die
thematisch zwar zusammenhaéngen, aber keine definitive Erzahlung
oder eindeutige thematische oder gattungsmaRige Gruppierungen
bilden. Diese Dichtungsauffassung umfasst Spontaneitat, Spiel und
Leichtigkeit, aber nicht in einem pejorativen Sinn. Man steht hier in
einer literaturgeschichtlichen Grenzmark, an dem Punkt, an dem die
Form der silvae aus der elitdaren Literaturauffassung ausgegrenzt
wird: Wahrend in den friiheren Jahrhunderten die ernsthaften
Themen und Gattungen eine auf Horaz zuriickgehende Anordnung
erhielten und die leichteren auf Statius oder auf andere satirische
Autoren zuriickgriffen, nahm die Dichtung am Anfang des 19. Jahr-
hunderts nur die erste Version als legitime dichterische Form an.'
Die sich auf Improvisation stiitzende Gelegenheitsdichtung konnte
sich eben deshalb langer in der aristokratischen Dichtung halten, weil
sie gut in die adlige Tradition der Hoflichkeit oder Vornehmheit

14 vgl. Adam 1988, 148-174.
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(politeness) passte,’> wobei eines der wichtigsten Charakteristika des
feinen Herren derjenige Witz ist, der spater seine originalen poli-
tisch-philosophischen Wurzeln verlassen und in der Geniedsthetik
weiterleben sollte. Dobrentei, der die Gedichte Telekis umarbeitet,
kennt die politische Sprache der Hoflichkeit oder Vornehmheit, aber
verwirft deren dichtungsgeschichtliche Wurzeln — vor allem unter
deutschem Einfluss. So lange die Klassizisten in Ungarn sich oft auf
die Idee der varietas beziehen (und auch die Kompositionen von
Horaz demgemaR lesen), verwerfen sie dennoch systematisch eine
Bandlogik, die die sich entfaltenden thematischen Blécke mit unpas-
senden Texten fremder Thematik unterbricht (das Vorbild dieser
letzteren Weise hitte eher Catull sein kénnen).%® Es lohnt sich hier
auf zwei weitere Zusammenhange bezlglich der Form der silvae hin-
zuweisen. Erstens darauf, dass nicht der Witz allein eine Anzahl von
Gedichten zur Komposition macht, sondern die Bezugspunkte, die
zwischen den Gedichten bestehen, und die der Sammlung irgend-
einen Sinnzusammenhang verleihen. Zweitens darauf, dass die silvae
— oder mindestens deren statiussche Urform — eine eigenstandige
reprasentative Logik hatten, indem die Strukturierung der Gedichte
im Gedichtband auch durch den gesellschaftlichen Rang oder durch
den Vornehmbheitsgrad der Adressaten bzw. der im Gedicht Erwdhn-
ten bestimmt war. In der Sammlung von Teleki und im Allgemeinen
in den aristokratischen Bandkompositionen ist natirlich nicht der
gesellschaftliche Rang ausschlaggebend, sondern die Brauchsord-
nungen der reprasentativen Offentlichkeit und deren friiher erwihn-
te Gattungen (epitaphium, epicedium, epithalamium, encomiasticum
etc.) liegen sozusagen bereit fiir die Anldsse dieser Dichtung. Sie ist
gerade deshalb interessant, weil sie zur Zeit einer betrachtlichen Ver-
danderung der gesellschaftlichen Funktionen von Lyrik (und damit zu-
sammenhangend der poetischen Praxen) eine Art Schmelztiegel fur
unterschiedliche Traditionen und Brauche sein kann.

Von dieser Bandstruktur gestaltete Gabor Dobrentei eine ganz neue
Version: Er verwandelte Teleki in einen empfindsam-klassizistischen

15 Uber die politische Sprache der politeness vgl.: Klein 1994.
16 Zum Prinzip >varietas« siehe: Csehy 2007, 25-27.
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Dichter. Er veranderte nicht nur die Reihenfolge der Gedichte, son-
dern auch deren Textinhalt. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts sind beziglich der durch die schulische Bildung seit Jahrhun-
derten tradierten antiken Kultur mehrere theoretische Fragen aktuell
geworden, die das Verhdltnis zur Dichtung grundlegend bestimmten.
Der Klassizismus war eher eine imitative Kunst. Der Wert der Dich-
tung war durch den Gegenstand und durch die Art und Weise der
Nachahmung bestimmt. Die Kultur der Empfindsamkeit verweist
eher auf antropologische Veranderungen: Die Reize der Umgebung
zerstoren die physische und psychische Harmonie des empfindsamen
Menschen, und als Reaktion auf diese Reize entsteht die empfind-
same Literatur. Der Klassizismus entstand als Antwort auf eine dar-
stellungsasthetische Frage; die Empfindsamkeit hat eher erkenntnis-
theoretische Probleme aufgeworfen.!” In der ungarischen Literatur
erschienen diese beiden divergierenden Tendenzen in einer dichten
Beziehung zueinander und fast zeitgleich: Dieselben Autoren zeigten
Sensitivitat fur die Probleme der Empfindsamkeit und fir die des
Klassizismus.*®

Schiller ist eindeutig mit der zweiten der beiden Tendenzen zu
verbinden. In der ungarischen Dichtung dagegen konnte diese Lyrik
offenbar auch im Rahmen der héfischen Dichtung gedeutet werden,
und es waren ernsthafte Eingriffe notig, damit die Spuren der letzte-
ren verwischt werden konnten. Sehen wir, wie der Text von Teleki
Ubersetzt wurde, und wie Débrentei versuchte, diesen zu korrigieren.
Die beiden Gedichte — zuerst auf Ungarisch:

17 Siehe Wegmann 1988.
18 Sjehe Fried 2013.
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Teleki Ferenc

Az Idealok
/: Schiller utan :/

'S hat mar valni készlilsz hitet-
len!

Kedves fantaziaiddal?

'S végképp el replilsz kérhetet-
len,

Orémiddel, s fajdalmiddal,

Oh! Arany idejét éltemnek,

llly hamar lassam reptébe
Hijaban, — mert habji sietnek

Az Orokség tengerébe.

Azon napok fénnyi meg szlintek,
Mellyek az ifiut vezeték,

S azon nagy Idealok el tlintek.
Mellyek lelkem’ ketsegtették,

A mit szivem olly édesen hitt
Oda, — mint égy el tlint alom

'S a hova a komor valo vitt

Ott a szép jot, nem taldlom.

Mint hajdon Pygmaleon a kovet
Kéré tiizével olelte,

Mig lelket a marvanyba Gntett,
'S szerelmét belé lehelte;

Igy Olelém a’ természetet

Enis Ifiu szerelmembe,

Mig valahara fel ébredet

Ois kolt6i keblembe.

S velem osztvan érzéseim lang-
jat,

A nema nyelve meg szolla,

'S meg értvén szerelmem sziv
hangjat,

Engemet viszsza csokola,

Ah! akkor rosa, a zold fa,

Teleki Ferenc (in der Bearbeitung
von Gabor Dobrentei)

Az |dealok.
Schiller utan.

'S csak ugyan valsz hat mar hitet-
len
Kedves phantasiaddal,
'S végkép elropllsz kérhetetlen,
Orémiddel, ’s fajdalmiddal,
Oh! arany idejét éltemnek
Semmi sem tartja reptébe’?
Hijdban, — habjai sietnek
Az 6rokség’ tengerébe.

A’ fénylett napok lehullanak
Mellyek az ifjut vezeték,

Az idealok elbolyganak
Mellyek lelkem’ kecsegteték,

A’ mit szivem olly édesen hitt,
Oda, — mint egy eltint dlom,

’S @’ hova a’ komor valé vitt,
Ott a’ szép-jot nem talalom.

Mint hajdan Pygmalion a’ kdvet
Kéré tiizével olelte,

Mig marvanyba onte lelket
’S belé szerelmét lehelte,

A’ természetet igy karoldm
En is ifju szerelmemben,

Mig hév leheltét tapasztalam
Végre kolt6i keblemben.

'S velem osztvan érzésim langjat,
A’ néma nyelve felszdla,
'S megértvén szerelmem
hangjat,
Engemet vissza csokola.
Ah! akkor rdzsa, zoldel6 fa,
’S a’ forras velem beszélett,

sziv
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’S ez(ist forras véllem beszéllett,
Mindenbdl akkor mosolyogva
Néze ream a’ vidam élet.

Egy mindenhato 6z6n oszton

A sz(ik mejjet feszitette,

Mert emelt lelke vagyasa I6n,
Hogy dicsé lenne élete,

Ah! a vilag sokat igére,

Mig bimbojaban rejtezett,

De midon ki nyilt, jaj végtére
Millyen csekély, és szegény lett.

Mily mérész batorsaggal lépett
Az Ifiu palyajaba,

Almadott 6 égy Egi képet,

S boldog vala szép almaba

Az éther szélso csillagjahoz
Emelkedtek vagyasai,

S akar mily nagynak magossahoz
Fel repitették szarnyai —

S oh! mely kénnyen fel felé rep-
des

Mindent jatzodva intéz el,

Mert mellette lebeg négy ked-
ves,

Uti tars segito kézzel,

A Szerelem menny jutalmaval,
A dits6ség nagy nevével,

A Szerentse sok arannyaval,

'S az igaz Egi fennyével.

De ah! az ut zajjos kezdetén

A kisér6k el széledtek,

'S a terhelt élet’ kdzepettén
Uress képzelménnyi lettek,

El repdilt a szerentse hamar,

A tudds szomja meg nem szlint,
Az igaz |atni tisztdn akar,

'S pedig nap fénnye mar el tlint.
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Mindenbdl akkor mosolyogva
Néze rdm a’ vidam élet.

Egy mindenhatd 6z6n 6szton
A’ sz(ik mellet feszitette,
Mert emelt lelke’ vagyasa I6n,
Hogy dicsé lenne élete,
'S ah! @’ vilag sokat igére,
Mig bimbdjaban rejtezett,
De midén kinyilt, jaj végtére
Millyen csekély és szegény lett!

Milly merészen hitte a’ szépet
Az ifju, hév palydjaban,

Almodott 6 egy égi képet,
'S boldog vala vilagaban:

Az éther széIsé csillagahoz
Emelkedtek vagyasai,

'S akarmilly nagynak magosahoz
Felrepitették szarnyai.

'S oh! melly konnyedleg felrep-
dese!
Mindent jatszva intézett el,
Mellette lengvén négy kedvese
Uti tarsul segéd kézzel:
A’ szerelem menny’ jutalmaval,
A’ dicsGség, nagy nevével,
A’ szerencse, sok aranyaval,
'S az igaz, égi fényével.

De ah! az ut’ zajos kezdetén

A’ kisérGk elszéledtek,
'S @’ terhelt élet’ kdzepettén

Ures képzelménynyé lettek,
Elrepilt a’ szerencse hamar,

A’ tudas’ szomja meg nem sziint,
A’ kétség még tisztabbat akar,

'S pedig nap fénye mar eltlnt.
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9  Lattam a ditsoség palmajat
Tapodva koz lélek fején,
S a szerelem rosas arczajat
Sargulni tavasz elején,
Itt all mar az élet éjfele
S az ut mind mind nehezebb lett,
S aremény a setét utra le
Egy halavany sugart alig vet.

10 Asokigéro reméltekbdl
Mellyik maradt hiv urdhoz?
Mellyik vigasztal mind ezekbdl?
Mellyik kisér sir hazahoz?

Te ki gyogyitsz minden sebeket
S mint orvos hozzam érkeze,

Ki kdnnyebbitted a terheket
Te! baratsag aldott keze.

11 Es te ki vele jol égyezel
Munkalkodas — a ki noha
Csak csendesen, s lassu kézzel
De mind épitztz, s nem rontztz
soha.
Ki ragadazvan az idoket
Csak kis porszemenként 6rélsz,
De minutakkal esztenddket
Az 6rok szambol ki torolsz.

Lattam a’ dicsGség’ palmajat
Tapodva koz lelke fején, —

'S a’ szerelem rézsas arczajat
Sargulni tavasz elején.

Itt all mar az élet éjfele,
’S az Ut mind mind nehezebb lett,

'S a’ remény a’ setét utra le
Halvany sugart is alig vet.

A’ sokat igért reméltekbdl,
Mellyik maradt hiv, urahoz!
Mellyik vigasztal mind ezekbdl?
Mellyik kisér sir’ hazahoz?

Te, ki ir vagy minden sebeken,
Gyengéd szelid barati kéz!
Ki, konnyebbitesz a’ terheken,
Kora vagyom kit lelve néz.

'S te, ki zajban is egy vagy ezzel,
Munkalkodas! a’ melly noha
Csak csendesen ’s lassu kézzel
Epitgetsz ’s nem rontasz soha:
Ki, ragadozvan az id6ket,
Csak kis porszemenként 6rolsz,
De, perczet, napot, esztenddket,
Az 6rok szambol letorolsz.

Ein GroRteil der Anderungen ist orthographisch (die Rechtschreibung
von Teleki ist auf keinen Fall einheitlich zu nennen), ein anderer be-
trachtlicher Teil ist eine ernsthafte Reduktion der dialektalen Varie-
taten. Diese werde ich hier nicht behandeln. Teleki geht mit der Zahl
der Silben ohne besondere Striktheit um; Dobrentei greift auch in
diesen Fallen ein (flr Beispiele siehe die Zeilen 4,6 oder 9,8), und es
gibt auch Falle, wo Débrentei seine Lieblingsausdriicke ins Gedicht
einfligt (wie zum Beispiel Z. 3,5 oder Z. 7,1). Den Anfang der zweiten
Strophe muss er allzu einfach gefunden haben, da er diesen poeti-

scher erténen lasst:

Azon napok fénnyi meg sz(intek,

A’ fénylett napok lehullanak
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Mellyek az ifiut vezeték, > Mellyek az ifjut vezeték,

S azon nagy Idealok el tlintek. Az idealok elbolyganak

Mellyek lelkem’ ketsegtették Mellyek lelkem’ kecsegteték
Die Lichter der Tage sind verlo- Die lichtlosen Tage sind gefal-
schen, die den jungen Menschen > len, die den jungen Menschen
gefiihrt haben, und die grolRen gefiihrt haben, die Ideale sind
Ideale sind verschwunden, die fortgezogen, die meine Seele
meine Seele gelockt haben. gelockt haben.

Es kdnnen aber in den scheinbar kleinen Anderungen konzeptionelle
Fragen verborgen liegen. Erstens versuchte Dobrentei die Ausdriicke
des Gedichts irgendwie zu dynamisieren. Im Gedicht von Schiller wird
das Angesprochene der ersten Strophe erst in der Z. 6 eindeutig ge-
macht: »meines Lebens goldne Zeit«. Dieser Aufschub bereitet einer-
seits den Umstand vor, dass die Figur der Apostrophe in variations-
reichen Formen immer wieder auftaucht, andererseits verdeckt die
Unsicherheit der Angesprochenen (ist die goldne Zeit des Lebens
oder sind doch die Ideale der Adressat?), dass dieses Gedicht letzten
Endes doch die Fragen der Zeitlichkeit thematisiert. Wo DoObrentei
dynamischere Formen braucht — wie zum Beispiel im obigen Fall —,
richtet er die Aufmerksamkeit des Lesenden auf die Zeitlichkeit als
Prozess. Zum Beispiel modifiziert er demgemaR gleich in der ersten
Zeile des Gedichts die Teleki-Ubersetzung des Verbs »wollen«: Teleki
hat dieses Verb relativ treu mit dem Verb »késziil« [im Begriff sein,
etwas zu tun] wiedergegeben, doch Dobrentei ldsst das Verb weg
und gibt die zweifache Variante des Wortes »so« innerhalb einer
Zeile: »csak ugyan«; »hat« — auf diese Weise legt er den Akzent auf
den Prozess selbst. In der Z. 5 derselben Strophe interpretierte
Dobrentei das Wort »repte« [Flug] um:
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Oh! Arany idejét éltemnek,
Illy hamar lassam reptébe
Hijaban, — mert habji sietnek
Az Orokség tengerébe.

0O, ich soll so friih der goldnen
Zeit des Lebens wahrend ihres
Fluges zusehen

Vergebens, — denn ihre Wellen
eilen ins Meer der Ewigkeit.

Oh! arany idejét éltemnek
Semmi sem tartja reptébe’?
Hijaban, — habjai sietnek
Az 6rokség’ tengerébe.

O, hédlt denn die goldene Zeit
meines Lebens

nichts in ihrem Flug auf?
Vergebens — ihre Wellen eilen
ins Meer der Ewigkeit.

Mit dem Ausdruck »reptébe« [wdhrend ihres Fluges] wollte Teleki
vielleicht den Ausruf »Fliehende!l« des Originals nachahmen, doch
die wiederholten Verbformen des Verbs »fliehen< erscheinen am
Ende nicht in seiner Version. Bei Teleki verweist das Wort »reptébe«
auf den Topos der fliegenden Zeit. Bei Débrentei passiert gerade das
Gegenteil: Eher das Ende »des Flugs der goldnen Zeit« ist gemeint,
da in seiner Version der Flug damit beendet ist, dass die goldne Zeit
des Lebens ins Meer der Ewigkeit miindet. Mit diesem Ansatz wollte
Dobrentei vielleicht vermeiden, dass die Metaphern »die Zeit fliegt«
und »die Zeit flieBt« nebeneinander zur Katachrese fiihren. Viel-
sagend ist, dass die Bedeutung des Worts »Fliehende« von keinem
der beiden Ungaren im Gedicht gebraucht wird — sie konnten ja mit
der auBerordentlich dichten Metaphorik nicht so umgehen, dass es
keinen Bildbruch verursacht.

In der dritten Strophe, in der der Pygmalion-Vergleich ansetzt,
bevorzugt Teleki eine Lésung, die im Kreis des Mythos verbleibt: »Bis
sie [die Natur] zu atmen, zu erwarmen / Begann an meiner Dichter-
brust« — liest man bei Schiller, und Teleki versteht die Allusion auf
Pygmalion, wobei auf diese Weise bei ihm die Natur in der Dichter-
brust mit seiner Hilfe »ébred fel« [aufwacht]. Demgegeniber will
Dobrentei wieder einen groReren Akzent auf den Prozess legen: Er
lasst die Verben »atmen« und »erwarmen« nicht weg, auch wenn er
eines der beiden durch ein Adjektiv ersetzt: »Mig hév leheltét
tapasztalam« [Solange ich ihren warmen Atem erfuhr]. Bei Débrentei
ist wieder die Prozesshaftigkeit wichtig und weniger der Anfang
(obwohl das Adverb »végre« [endlich] doch ebenfalls auf diesen
Bezug verweist).
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Um eine andere Richtung der Anderungen von Débrentei zu
verstehen, lohnt es sich, bei der Struktur des deutschen Gedichts kurz
zu verweilen. Welche »ldeale« sind im Gedicht Schillers gemeint? Der
Titel Idsst erahnen, dass sie das Thema des Gedichts ausmachen, und
in der zweiten Strophe folgt die These: »Die Ideale sind zerronnen«.
Das Gedicht zeichnet einen zweifachen Gegensatz: Einerseits steht
die goldne Zeit des Lebens im Gegensatz zu ihrem Vergehen,
andererseits steht »der siiRe Glaube / An Wesen, die mein Traum
gebar« im Gegensatz zu »der rauhen Wirklichkeit«. Diese zwei folgen
in der Zeit aufeinander: Zuerst lesen wir {iber die Erfolge der Jugend
(wobei die rauhe Wirklichkeit standig im Hintergrund lauert, siehe
5,7-8). Dieser Teil wird mit dem Pygmalion-Vergleich eingeleitet
(3,1-8). Dann kommt man durch vier Strophen bis zur Nennung der
Ideale (genau in der Mitte diesen Teils wird man von der Wirklichkeit
beinah desillusioniert). Die Ideale sind laut Strophe 7: »die Liebe,
»das Gllck«, »der Ruhm« und »die Wahrheit«. Der Text akzentuiert
diese durch eine beinahe thesenhafte Auflistung dieser »luftige[n]
Begleitung«. Die nachsten beiden Strophen erzahlen, wie der junge
Mann von den vier Idealen im Stich gelassen wurde — hier ist die
Struktur wieder symmetrisch: Zuerst wird das Abweichen vom
gewohnten Weg dargestellt (8, 1-4), das Adverb der ersten Zeile des
Gedichts (»treulos«) wird hier wiederholt, demnach bekommen wir
hier eine Antwort auf die Frage des ganzen Gedichts. Die nachsten
acht Zeilen (8,5-8 und 9,1-4) entwerfen das Verschwinden der vier
Ideale erneut, und dann (9,5-8) kehrt der Text wieder zur Metapher
des Weges zuriick, was durch die Reimworter »Steg«—»Weg«
besonders stark gemacht wird. Teleki kann dieses parallele und
proportionale Strukturprinzip bis dahin relativ genau verfolgen, aber
Débrentei modifiziert an dieser Stelle (8,7-8) seine Ubersetzung:

Az igaz |atni tisztdn akar, > A’ kétség még tisztabbat akar,

'S pedig nap fénnye mar el tlint. 'S pedig nap fénye mar eltint.
Die Wahrheit will klar sehen, Der Zweifel will noch klarer
obwohl das Licht der Sonne [sehen], obwohl das Licht der
bereits verschwunden ist. Sonne bereits verschwunden ist.
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Es ist zwar wahr, dass Teleki das Original wieder vereinfachte (»Des
Zweifels finstre Wetter zogen / Sich um der Wahrheit Sonnenbild«).
Er machte nichts Geringeres, als dass er das Moment des Zweifels
auller acht lieB, der ein finstres Wetter um das Ideal der Wahrheit
zieht. Dobrentei bringt zwar das Zweifeln wieder in den Gedichttext
hinein, aber seine Version sagt das Gegenteil von Telekis: Bei ihm will
der Zweifel klar sehen. Noch genauer: klarer sehen — doch klarer als
was, das wird in seiner Variante nicht eindeutig. Die Klarheit bezieht
sich auch bei ihm auf die Klarheit der Sicht. Allerdings verlieren wir
dadurch, dass die Wahrheit aus dem Text getilgt wird, eines der vier
Ideale in seiner Version bereits hier.

Ein noch bedeutenderer Eingriff ist, dass Teleki im Zusammen-
hang mit dem »Ruhm« Ausdriicke aus dem politischen Vokabular des
Republikanismus ins Gedicht einflgt:

Ich sah des Ruhmes heilge Kranze >  Lattam a dits0ség palmajat
Auf der gemeinen Stirn entweiht. Tapodva koz lélek fején

Die Palme des Ruhmes sah ich
zertreten auf dem Kopf der
sozialen Seele.

Das Attribut »gemein« steht im Original offensichtlich in der Bedeu-
tung von »ordindr, wertlos, unfein, nicht kultiviert¢, so bedeutet der
schillersche Satz, dass nicht die wiirdigen Personen die Auszeichnung
mit dem Ruhm erhalten haben. Teleki Ubersetzt den Satz nicht ein-
fach falsch, sondern passt ihn der Logik seines Bandes an: Auch in der
hofischen Dichtung kommt die populére politische Sprache der Zeit
zur Geltung, die den Sturz der alten Tugenden (der lateinischen virtu-
tes) in der verfallenen Gegenwart sehen lassen will.1° Es ist also in
den friheren Teilen des Texts auch kein Zufall, dass die Dimension
der Gegenwart bei Teleki weniger dynamisch ist: Das Bewusstsein
des moralischen Verfalls (oder mindestens der Gefahr desselben)
kann nicht so sehr in der Kontinuitat von Gegenwart und Vergangen-
heit begriffen werden, sondern vielmehr in deren Differenz, im unwi-
derrufbaren Bruch der beiden.

19 Sjehe: Skinner 2002, 9-28.
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Der Ausdruck »koz lélek« [soziale Seele] fiigt sich in ein System
der Werte, wo das soziale Handeln (und das Handeln fiir die Gesell-
schaft) Uber das private Interesse erhoben wird. Zum Beispiel kann
man in einem theologischen Traktat Folgendes lesen:

Die soziale Seele schafft den ganzen Menschen, die ganze Gemein-
schaft, die ganze Nation: und manchmal gibt es die soziale Seele, die
eine ganze Welt schafft. Die herrschende, offentlich alles leitende,
geheime soziale Seele gebiert die Anderungen der Welt, bringt die
Gesetze hervor, vollzieht, was in den Gesetzen steht, die soziale
Seele lasst die Gerechtigkeit walten, sie bewahrt oder stiirzt den
Besitz, stirzt die Gesellschaft um und ordnet sie wieder: sie stoRt den
Thron der Herrschenden um, sie macht die hochragenden Nichtigkei-
ten der GroRRen zunichte und baut aus deren Trimmer neue GroRen,
damit die Nachwelt auch etwas zum Stiirzen hat.?°

Die soziale Seele ist demnach eine organisierende Kraft der Gesell-
schaft, ohne die es keine Gesetze gibt, ohne die die Gerechtigkeit ver-
schwindet, ohne die die gesellschaftliche Ordnung sich auflost. (Die
zitierte Argumentation bringt das alles in Zusammenhang mit dem
Gesellschaftsvertrag: Die soziale Seele kann namlich auch den »Thron
der Herrschenden« umstiirzen, wenn es notig ist.) Der Ausdruck er-
scheint noch in zahlreichen Fallen in den politischen Argumentatio-
nen der Zeit. Die Anzahl der Beispiele ist groR, und es ist beinahe un-
moglich, dass Dobrentei diese Bedeutung des Ausdrucks unbekannt
war. Sein guter Freund Daniel Berzsenyi (1776-1836), einer der
bedeutendsten Dichter der Epoche, schrieb zum Beispiel in einem
Gedicht:

20 »A’ koz lélek éleszt az egész embert, az egész kbzénséget, az egész nemze-
tet: és némellykor vagyon koz Iélek, melly az egész vilagot éleszti. Az ural-
kodd, nyilvdnosan mindent igazgatd titkos koz Iélek sziili a’ vilag’ valto-
zasait, a’ nemzi a’ torvényeket, a’ hajtja-végre a’ torvények rendszabasit,
a’ koz lélek szolgaltatja-ki az igazsagot, a’ tartja vagy rontja a’ tulajdont, az
haboritja, ’s Gjra rendbe szedi a’ tarsasagot: a’ forgatja-fol az uralkodo szé-
keket, a’ rontja-e a’ nagysagok’ tornyos kicsinységeit, és mindezeknek
toredékibdl az épit Uj agysagokat, hogy légyen a’ kdvetkezendének is, a’
mit lerontson.« Szalay (Hg.) 1833, 131. Die soziale Seele wird in der Argu-
mentation einer reformierten (!) Grabrede ebenfalls mit der heiligen
Kirche verbunden: Szilagyi 1819, 93.
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Koz lelkeket fojt a’ buta semmiség
A’ Tartarus’ mély tengerébe,
’S hirdket és nevoket kitorli.?

Dumme Nichtigkeit ertrdankt die sozialen Seelen im tiefen Meer des
Tartarus, und l6scht ihren Ruhm und ihren Namen aus.

Hier ware zu erwdhnen, dass die pejorative Benutzung des Verbs
»tapod« [mit FliRen treten, zertreten] ebenfalls mit vielen Beispielen
zu belegen ware. Im Gedichtband Berzsenyis von 1813 erscheint es
siebenmal in dieser Bedeutung: >erniedrigt, ignoriert und zerstort
Werte«. Als Beispiel waren zwei Strophen vom Gedicht Bardtimhoz
zu zitieren:

Latja a’ virtust letapodva nyogni,

Latja a’ blinnek koronas hatalmat,

Socrates’ méregpoharat ’s Tybérnek
Thréonusa’ mocskat

Latja, és keblét szomorun bezarja;

'S mint az 6sziilt kor komor és maganyos

Rejteket vélaszt, ’s szenelGje mellett
Tépi bajuszat.??

[Ein Freund von ihm] sieht die Tugend [Virtus] getreten wimmern, er
sieht die gekronte Macht der Siinde, er sieht den Schierlingsbecher
von Sokrates und den Dreck vom Thron des Tiberius. Er sieht das und
verschliefRt seine Brust, wie man es im hohen Alter gewéhnt ist, zu
tun, er wahlt ein triibes und einsames Versteck fir sich und zieht an
seinem Schnurrbart [d.h. er verzehrt sich vor Gram und Kummer]
neben seinem Kamin.

Der Mensch, der »an seinem Schnurrbart zieht«, zieht sich in sein
Versteck zurtick, weil die Tugenden mit FiiRen getreten wurden

21 Berzsenyi 1979, 98.

22 Berzsenyi 1813, z.W. 101-102. Hier: 102. Das Bild hat Berzsenyi spater
umgeschrieben: Berzsenyi 1979, 80-81, hier: 80. Uber die Rezeption des
Bildes siehe: Csetri 1986, 239-244.
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(»letapodva«) — damit wieder das stoische Bild des Privatmannes
evozierend, der sich fiir die Gemeinschaft Sorgen macht.

In der Schiller-Ubersetzung von Teleki kénnten diese zwei Zeilen
demnach so interpretiert werden, dass die Palme des Ruhms auf dem
Kopf der sozialen Seele auf selbstverstandliche Weise ruhte, doch das
Subjekt sah sie getreten (das heifdt: erniedrigt und zerstort). Dobren-
tei nahm an der Schiller-Ubersetzung Telekis eine kleine, aber desto
bedeutendere Anderung vor, als er nur zwei Buchstaben austauschte:

Lattam a ditsoség palmajat Lattam a’ dicsGség’ palmajat
Tapodva koz lélek fején > Tapodva koz lelke fején
Die Palme des Ruhmes sah ich Die Palme des Ruhmes sah ich
zertreten auf dem Kopf der zertreten auf dem Kopf der Seele
sozialen Seele. der Gemeinheit.

Oder:

Die Palme des Ruhmes sah ich
zertreten auf seinem Kopf der ge-
meinen Seele [ndmlich auf dem
Kopf der Seele des Ruhmes].

Dadurch namlich, dass er den Ausdruck >Seele< in den Genitiv setzte,
entfernte er ihn zugleich vom evozierten politischen Terminus
(»soziale Seele«). Auf diese Weise entsteht ein eigenartiger dop-
pelter Genitiv, da nicht klar wird, auf wessen Kopf der Seele das
lyrische Subjekt die Palme des Ruhmes sah. Dobrentei fiihrt den Text
lieber ndher an das Original zurlick: Der Ausdruck »kéz« ist hier die
Ubersetzung von »gemeing, also >ordindr, gewdhnlich, wertlos<. All
dies kann darauf hinweisen, dass der Ruhm seinen Wert verliert, wie
in den nachsten zwei Zeilen ebenfalls das Gesicht der Liebe bereits
am Anfang des Friihlings vergilbt. (Im Original von Schiller kommt der
Anfang des Friihlings und das Vergilben nicht vor, sondern die Liebe
vergeht »nach kurzem Lenze«.) Die Verbindung des Ausdrucks »koz
lélek« [gemeine/gewdhnliche Seele] mit der Wertlosigkeit ist nicht
ohne Beispiel und keine Erfindung von Ddbrentei. Die Zeitschrift
Regéld bringt beispielsweise die Sentenz nach dem Dichter Karoly
Kisfaludy, in der Version der unbekannten Karolina S.:

95



Die Schuld der Zeiten

Mig mas érdemeit koz Iélek alazni torekszik,
Fényre deriteni azt a’ nemes elme buzog.?

Wiahrend die gemeine/gewohnliche Seele die Verdienste der Ande-
ren erniedrigen will, ist ein nobler Kopf eifrig, auf diese Licht fallen zu
lassen.

Ddbrentei macht seine Anderungen nicht bloR, um den Text genauer
zu machen und zu dem schillerschen Original riickzufiihren (ich wir-
de seine Ubersetzung auch nicht als genau apostrophieren), sondern
auch deshalb, weil er grundsatzlich anders lber die Temporalitat
nachdenkt. Nachdem das Schiller-Gedicht die Ideale seiner Jugend
aufgelistet hat, die verloren gegangen sind, erwahnt es in den letzten
beiden Strophen zwei »Geleite«, die neben ihm ausharrten »bis zum
finstern Haus«:?* die »Freundschaft« und die »Beschiftigung«. Das
erste verweist auf den kontemporéaren, empfindsamen Grundbegriff
der Sozialitit,?®> im letzteren Fall verweist Schiller an den Gedicht-
anfang, an dem er die Frage nach der Zeitlichkeit gestellt hat. Die
Ideale sind ndamlich bisher mit der Zeit zerronnen (nach der goldnen
Zeit des Lebens), aber diese beiden sind treue Begleiter geblieben.
Die Temporalisierung der Idealitat wirft indessen auch eine wichtige
Frage auf: Wie kann ein grundsatzlich in narrativer, allegorischer
Form entworfenes menschliches Leben zu seinen nichtzeitlichen
Grundlagen zurtickgefiihrt werden?

Und du, die gern sich mit ihr [mit der Freundschaft] gattet,
Wie sie, der Seele Sturm beschwort,

Beschaftigung, die nie ermattet,

Die langsam schafft, doch nie zerstort,

Die zu dem Bau der Ewigkeiten

Zwar Sandkorn nur fur Sandkorn reicht,

Doch von der grofRen Schuld der Zeiten

Minuten, Tage, Jahre streicht.

2 Kisfaludy/S. 1835.

24 pie Ubertragung von Teleki ist genau, obzwar er die Metapher »a sirig«
(»bis zum Grab«) tilgt.

% Siehe Silver 1990. Zu der bis zur Moderne wirksamen Ethik der
Freundschaft siehe Fenves 1998/1999.
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Die letzten Zeilen des Gedichts sind auf mehrfache Weise interpre-
tierbar. Die Sandkorner signieren einerseits, dass die Beschaftigung
in kleinen Schritten schafft, andererseits ist das FlieRen des Sandes
zugleich ein Verweis auf die Sanduhr, ein traditionelles vani-
tas-Motiv.?® Die Beschiftigung lasst zwar nie nach, schafft langsam
und »zerstort nie«, doch kann sie dem widerstehen, was aus den
ikonographischen Konnotationen (aus der alles zerstérenden Macht
der Zeit) des zitierten Bildes folgt? Dementsprechend sind die letzten
Zeilen auf zweifache Weise interpretierbar: Wenn die Beschaftigung
die »grofle Schuld der Zeiten« »streicht«, triumphiert sie eigentlich
Uber die Temporalitat selbst; oder das Streichen der Zeit (der Minu-
ten, der Tage und der Jahre) l6scht gerade das aus, was menschlich
war (es loscht ja auch die goldne Zeit des Lebens aus). Es ist vielleicht
auch kein Zufall, dass Wilhelm von Humboldt den Ausdruck »Beschaf-
tigung« allzu »prosaisch« fand?” und unpassend zu der Thematisie-
rung der Ideale — »der Seele Sturm« evoziert ja einen Bau, dessen
Existenz gerade das fraglich macht, worauf er baut: die Zeit.

Die letzte Strophe modifiziert Dobrentei nicht bedeutend, er kor-
rigiert ein Relativpronomen, er tauscht das lateinische Wort »minu-
ta« gegen die ungarische Variante aus, er verdandert ein Verbalprafix:

Es te ki vele jol égyezel 'S te, ki zajban is egy vagy ezzel,
Munkalkodds — a ki noha Munkalkodas! a’ melly noha
Csak csendesen, s lassu kézzel Csak csendesen ’s lassu kézzel

De mind épitztz, s nem rontztz soha. > Epitgetsz ’s nem rontasz soha:

Ki ragadazvan az idoket Ki, ragadozvan az id6ket,

Csak kis porszemenként 6rdélsz, Csak kis porszemenként 6rolsz,
De minutéakkal esztendoket De, perczet, napot, esztenddket,
Az 6rok szambol ki torolsz. Az 6rok szambol letorolsz.

Und du, die mit ihr [mit der Und du, die auch im Sturm eins
Freundschaft] gut in Ubereinstim- bist damit [mit der Freundschaft],
mung bist, Beschaftigung, die du Beschaftigung! du, die du zwar
nur leise und mit langsamer Hand, nur leise und mit langsamer Hand
doch immer nur baust und nie baust und nie zerstorst: die du, die
zerstorst. Die du ergreifend die Zeiten ergreifend, nur Staubkorn-
Zeiten nur Staubkornchen um chen um Staubkdrnchen mabhilst,

26 Siehe dazu Panofsky 1972.
27 Zitiert nach Schiller 1991, 229.
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Staubkornchen mahlst, doch mit doch Minuten, Tage und Jahre
den Minuten die Jahre aus der tilgst von der ewigen Zahl.
ewigen Zahl tilgst.

In dieser Ubersetzung ist die andauernde Langsamkeit das Wesent-
liche — vielleicht deshalb wird eine Zeile, die im Original fehlt (»nur
leise und mit langsamer Hand«), hinzugeschrieben. Die Ubertragung
der Sandkorner als Staubkorner schwiacht auch den temporalen
Bezug; demnach wird die minutiose Arbeit akzentuiert und nicht die
Verganglichkeit. Die letzten Zeilen Schillers interpretiert Teleki so,
dass die Beschaftigung die Zeit ergreifen, von ihr Besitz ergreifen
kann, und dadurch, dass sie nach und nach (»Staubkorn um
Staubkorn«) fortschreitet, triumphiert sie eigentlich liber die Zeit
selbst, wobei sie die Minuten und die Jahre aus dem Ewigen tilgt.
Nicht das Ewige l6scht also die Zeit aus, sondern die Arbeit, die die
Zeit in Besitz nimmt. Der Ausdruck »Schuld der Zeiten« fehlt auf diese
Weise in der ungarischen Ubersetzung; vielmehr wird die Ewigkeit
zeitlich gemacht — das heifSt auch: menschlich. Eben darum wird die
Zeit eine Frage der Technik: Aus der Zahl verschwinden die Einheiten
der Zeitmessung; dadurch also, dass sie ausgeldscht werden, 16scht
das Ewige die Moglichkeit der Messbarkeit Gberhaupt.

Doch bedeutet das »ragadozasa« [das Ergreifen] der Zeiten et-
was anderes in der originalen Variante Telekis und in der Dobrentei-
Umschrift. Bei Teleki ndmlich war die Temporalitdt — wie wir bereits
gesehen haben — zugleich ein Bewusstsein des Verfalls, und das
Verlieren der Ideale 6ffnete eine breitere geschichtliche Perspektive,
indem es mit dem Verlust der alten Tugenden in Zusammenhang ge-
bracht wurde. Débrentei variiert das Gedicht so um, dass einerseits
die Temporalitadt in ihrer Prozessualitat erscheint und andererseits
auf diese Weise das Wesen der Zeit zu einer der wichtigsten Fragen
des Gedichts wird. Die Ideale der Jugend sind bei ihm nicht die Allego-
rien der Menschheitsgeschichte, vielmehr bedeuten sie ein anthro-
pologisches Problem: Ob von dem, was mit der wertvollen Jugendzeit
verschwunden ist, noch etwas zu retten ist? In der zehnten Strophe
schreibt er deshalb in die letzte Zeile: »Kora vagyom kit [ti. a baratsa-
got] lelve néz« [Mein friiher Wunsch, der sie [namlich die Freund-
schaft] als gefunden betrachtet]— bei Schiller: »Du, die ich friihe sucht
und fand«). Demnach ist die Freundschaft nichts anderes als »kora
vagyom« [mein frither Wunsch], also ein Ideal der Jugend, das das
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lyrische Subjekt nun gefunden hat. Die Zeit ist als Prozess aus der
Bahn geraten, als die Ideale der Jugend gegangen sind, aber die
Freundschaft und die Beschaftigung sind nicht einfach geblieben
(»als gefunden betrachtet«), sondern konnen sie dazu noch die
Schlucht zwischen Vergangenheit und Gegenwart tiberwinden.

Dass die Deutung der Temporalitdt in der Epoche keineswegs
eindeutig war, kann man leicht einsehen, wenn man die anderen
Ubersetzungen der letzten Strophe des Gedichts betrachtet. Janos
Kis Ubersetzte sie ins Ungarische auf folgende Weise:

Es te, ennek 6rokos parja,
Kit6l j6 igaz nydgalom,
Isteni erd’ szép sugarija,
Faradhatatlan Szorgalom!
Ki, az észnek dics6 vilagat
Ambar csak lassan derited,
De nemiink’ terhes addssagat
Fizetni, még is segited.

Und du, der anderen [der Freundschaft] ewiger Gefahrte, du, von
dem wahre Ruhe kommt, schéner Schein der gottlichen Kraft, uner-
mudlicher FleiR! Du, der du die ruhmvolle Welt der Vernunft nur
langsam ergldnzen ldsst, uns dennoch dabei hilfst, die schwere
Schuld unserer Gattung zuriickzuzahlen.

Die Beschéftigung (hier: »der FleiR«) erscheint hier als die AuRerung
der gottlichen Kraft, und spaterhin ersetzt Kis das Werk des Ewigen
mit der »ruhmvolle[n] Welt der Vernunft«. Die Beziige des Ewigen
und des Zeitlichen, die bei der Pointierung des Schlusses bei Schiller
eine groRe Rolle spielen, Idsst Kis in seiner Ubersetzung einfach weg.
Die Schuld wurde hier nicht von der Zeit oder von der Geschichte
gemacht, sondern von unserer »Gattung«, das heiBt, der FleiR be-
gleicht die Schuld der Menschengattung im Interesse der ruhmvollen
Welt der Vernunft. Kis Gberarbeitet an dem Punkt das Gedicht und
kommt zum (vielleicht kantianischen?) Kult der Vernunft der Auf-
klarung.
Die Version von Dessewffy:

'S te munkassag, a’ melly véle
Olly szivesen kezet fogsz,
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Sziv-zaj'immal melly békéle,
Melly mindég renden forogsz;
El nem akadsz, nem lankadol,
Lassan alkotsz, de nem dont’sz,
A’ fovényhez fovényt adol,
'S az élet’ vedrébdl 6nt’sz:
Napot, Orat, Perczenetet
A’ mulo farad’sagnak,
Hogy igy emelj épliletet
A’ Halhatlansagnak.

Und du, Beschaftigung, die ihr [der Freundschaft], welche mit den
Stiirmen des Herzens versohnt ist, so gerne die Hand reichst, du, die
immer in Ordnung waltest, du héltst nie an, ermiidest nie, schaffst
langsam, doch zerstorst nicht, gibst Sand zum Sand und gieRt Tage,
Stunden und Minuten der vergehenden Mihe aus der Lebensurne,
um der Unsterblichkeit ein Bauwerk zu errichten.

Dessewffy erhielt die originalen Metaphern des Gedichts, organisier-
te sie aber um. So gieRt der FleiR bei ihm die Zeit aus der »Lebens-
urne« aus und errichtet so das Bauwerk fiir die Unsterblichkeit. Die
mittelbare Einschrift des Topos des Pantheons — des Exegi monumen-
tum ... von Horaz — modifiziert aber ein wenig die temporale Allegorie
der originalen Zeilen. Uber die Zeit wird hier nicht triumphiert, im
Gegenteil, sie ist das Mittel der Moglichkeit, um durch die Beschaf-
tigung unsterbliche (das heillt ewige) Kunstwerke bauen zu kénnen.
Mihaly Helmeczi Gbersetzt die Strophe wie folgt:
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Es te annak szives testvéri parja,

Middn az szivzajt csendesit,
Csliggedetlen Munkdssag! kinek buvarja
Lassan teremt, nem dul, csak létesit;

Ki alkatdhoz az Oroklétnek
Porszemt porszemre téveget,

Még is roppant adoibul az id6knek
Lerddal percz — nap — éveket.

Und du, Schwester [der Freundschaft], wenn sie die Stiirme des Her-
zens besanftigt, ruhelose Beschéaftigung! deren Vertiefung langsam
schafft, nicht zerstort, nur errichtet; du, die zur Gestalt des Ewigen
Staubkorn um Staubkorn gibst, begleichst dennoch von der
machtigen Schuld der Zeit Minute — Tage — Jahre.

Von den bisherigen Losungen ist sichtbar diese die genaueste. Hel-
meczi gibt die Zeitaporie des Schiller-Gedichts schon wieder: Die
Beschaftigung tragt zum Ewigen bei, namlich auf die Weise, dass sie
mit langsamer Arbeit die Zeit selbst eliminiert. Die mit immer groRe-
ren MaRstaben gemessene Zeit (Minute — Tag — Jahr) fiihrt zur Ewig-
keit. Und da die Schuld selbst von der Zeit gemacht wurde, ist ja die
Zeit selbst die Schuld, die beglichen werden muss.

1808 schreibt der Dichter Ferenc Kazinczy (1759-1831) in einem Brief
an einen Freund: »Ha én is gazdag volnék, én 50. arany jutalmat
tennék-ki G6the vagy Schiller énekei kozzlil e g gy nek szerencsés
leforditasara«.?® [Wenn ich auch reich wire, wiirde ich einen Preis
von 50 Dukaten aussetzen fiir eine gute Ubersetzung eines
Gedichts von Goethe oder Schiller.] Man weil nicht, warum Kazinczy
mit den Schiller- und Goethe-Ubersetzungen seiner Zeit so unzufrie-
den war. Wer kein Geld hat, kann leicht so viel Geld anbieten (50
Dukaten waren damals sehr viel Geld!), dennoch signalisiert diese
fiktive Geste vielleicht auch, dass das Ubersetzen von Schil-
ler-Gedichten eine wirklich harte Nuss ist.

28 Ferenc Kazinczy an Baron Sandor Prénay, Széphalom, 28. Februar 1808.
In: Kazinczy 1894, 344.
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