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ob die Autoren etwas mit Ungarn zu tun hatten (Horvath, Schnitzler,
Koestler) oder nicht (Hofmannsthal, Zweig, Musil, Kraus). Denkt man an
die grofen Prager, dann ist Rilkes schlieflich sich heruasbildende
Indifferenz gegeniiber Ungarn noch zu nennen, durch die er sich von Kafka
und Werfel - sowie selbstverstindlich Joseph Roth - unterscheidet. Dieser
Unterschied ist sicherlich begriindet durch das Vorhandensein einer
jidischen Abstammung oder deren Nichtvorhandensein, da die deutsch
sprechenden Juden in den nichtésterreichischen Teilen der Monarchie sich
viel stirker mit der Monarchie und ihrer Einheit identifizierten als
Nichtjuden. Der Grund dafir lag darin, daf fir das Judentum in den
slawischen Teilen der Monarchie Erleichterungen und Schritte zur
Anerkennung und Emanzipation zumeist aus Wien kamen, wihrend man
von den “Einheimischen”, d.h. der tschechischen bzw. galizisch-polnischen
Bevolkerung eher antisemitische Reaktionen zu erwarten hatte. Auf diese
Weise besall Wien und die Monarchie fiir diese Autoren eine Glorie, die fiir
nichtjiidische Autoren in slawischen Gebieten - siche Rilke - bzw. fiir
jidische und nichtjiidische Autoren in Osterreich (Zweig, Schnitzler,
Hofmannsthal, Musil) gar nicht nachvollziehbar war. Dementsprechend
finden wir bei letzteren auch keine ausgeprigte Antipathie Ungarn
gegeniiber, dab ja seit dem Ausgleich von 1867 von den slawischen Teilen
der Monarchie argwohnisch beobachtet und ob seiner neuen Stellung
beneidet wurde, Die Ubernahme der antimagyarischen Einstellung, wie wir
sie bei Werfel, Kafka und Roth finden, ist im Grunde viel weniger ein Lob
der unmittelbaren eigenen Herkunftsgebiete und ein Zeichen von deren
Vertretung, als vielmehr eine geistige “Fluchtassimilation” in das Deutsche
und Osterreichische, das man - durch die Darstellungen -der eigenen
unmittelbaren Umwelt - durch die Ungarn gefihrdet sah.

Sicherlich ist der wesentliche Faktor bei der Entstehung der Antipathie
gegeniiber den Ungarn im Falle von Werfel, Kafka und Roth, daB die
betreffenden Autoren sich in einer gehiuften Minderheitensituation sahen,
in dieser lebten und durch sie sensibilisiert wurden. Kiinstlerisch schlug sich
dies aber auf unterschiedliche Weise nieder. Die nichtmimetische
Schreibweise von Kafka wirkte gegen eine literarische Gestaltung dieser
Einstellung, wihrend Werfel und Roth in ihren Werken, in denen Partikel
der dufleren Erscheinungsformen der Wirklichkeit betont eine Rolle spielen,
die fiir sie real existierende Antipathie bzw. deren vermeintliche Ursachen
gestalteten.

Zsuzsa Breier (Budapest)

Das Feuer des rechtschaffen-entsetzltchen Kohlhaas Eme
vergleichende Studie zu den Werken: Heinrich VOn Klexsts
Kohlhaas und Péter Ha_]noczys Der Hezzerl p

“Hogy mi az igazsag, az nagyon fontos De hogy kmek van
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wissen, was das Rechte ist, scheint enorm w;cht1g Zu sein.
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"Herablassung"2 empfunden haben: das Erzihlen - das:im Gegensatz zum
Drama das Geschehen ins Mittelbare riickt - hatte fiir 1th offenbar weniger
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Erzihlungen. i Hepedbe
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Der Kleistsche Kohlhaas wird durch ein Paradoxon*¢ingefiihrt:
einer "der rechtschaffensten zugleich und entsetztlichsten Meriéche
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wortliche Bedeutung weist zugleich auch auf das Entsetzliche in ihm hin.
Kohlhaas ist der Mann, der sich Recht schafft. Und wie der Superlativ
erahnen 148t: um jeden Preis. Die Extreme berithren sich. Das Gemeinsame
und das. Gegensitzliche treffen aufeinander. Denn Kohlhaasens
Entsetzliches besteht gerade darin, "in einer Tugend [..] ausgeschweift"
gehabt zu haben. Sein Gefiihl fiir das Rechte, fiir das Sittliche ist die
Triebkraft seiner Taten, die ihn in einen "Entsetzlichen" verwandeln.

Hajnéczys Kurzgeschichte ruft die kleistsche Figur durch das Motto
wach. Sein Kohlhdsz Mihdly ist jedoch kein RoBhindler, sondern ein
ungarischer Arbeiter der sicbziger Jahre, Kesselheizer. Der "Berufswechsel”
signalisiert die neue Konstellation der Kohlhaas-Geschichte: es geht nicht
um die "alte Chronik", sondern um eine Geschichte der Gegenwart. Die
Figurenkonstanz in der Inkonstanz der Zeit und Umstinde richtet das
Augenmerk auf diese ritselhaft-paradoxe Eigenschaft der kohlhaasschen
Figur: wer, was vermag die Verwandlung eines "Rechten” ins "Entsetzliche"
herbeizufithren?

Nicht nur die Figur l4Bt eine Verbindung zwischen den beiden Werken
herstellen. Hajnoczy erzeugt nach dem Kleistschen Erzihlmodell Dramatik
mit dem Satzbau: die Einschiibe, die ungewshnliche Sperrung dessen, was
grammatisch eng zusammengehért, bricht in beiden Erzihlungen das
ordentliche, geradlinige Nacheinander des Erzihlten. Die sich stauenden
Satz-Innen-Stiicke erzeugen eine eigenartige Spannung, Die Umstéindlich-
keit des Satzbaus verweist auf etwas lingst Geschehenes und Berichtetes.
Hajndczy schreibt auf diese Kleistsche Art, es ist aber nicht die Spannung
der "alten Chronik”, die ihn reizt. Die Hiufung der Nebensitze bei Kleist
signalisiert zugleich die Hiufung der "Dokumente" (darunter eine Menge
pseudohistorische). Das Besondere an dieser Spannung ist, dab sie durch
massive Umstindlichkeit entsteht. Fast wird man miide von den vielen
Einzelheiten, die immer durch neue erweitert werden und dadurch die
Fortsetzung des angefangenen Berichts immer wieder verzégern. Und doch
entsteht durch diese Verzogerung nicht Langeweile, sondern Spannung.
Denn die Berichte, die in der Form von Nebensitzen eingeschoben werden,
autonomisieren sich. Die Nebensiitze sind keine "Neben"-Berichte. Gerade
diese "Aufwertung" der eingeschobenen Details erzeugt den eigenartigen
Sprachstil, der auch heute nicht archaisch wirkt. Er erinnert nicht nur an
den Erzihlgestus des Chronisten, sondern auch an moderne Montage-
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Techniken. Einschiibe unterbrechen und modifizieren zuglexch die
Handlung®.

Hajnoczy scheint einen wichtigen. Zusammenhang in, Klexsts Werk
erkannt zu haben, ndmlich daB die Extreme der Flgurenzelchnung ganz und
gar auch im Erzihlstil ihre Entsprechungen haben, Die beMt extrem
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gesteigerte Sachlichkeit und Objektivitit des Benchts bxldet einen krassex;
Kontrast zum Berichteten. Die "Kilte des Anatomen V dle stark betonte
Distanz, mit der die Autoren ihre Flguren betrachten wu'ken befremdend
Als ob es hier um Sachen ginge, die keine Betexhgung,' kei Mltﬁ]hlen upd
Mlthandeln fordern. Die Ruhe und Weltschwelﬂgk 4
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Geschichte vorbereitet - es koxmnt aber . drama‘usch )
Unerwanet trifft das Traglsche ein. Die ruhlg-ﬂlelsenden
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Extremismus seiner Sprache zu Gebote stehen, beschre:bt " In. Thomas'M i
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Wie ein Blitz aus heiterem Himmel

trifft den Leser die Not Kohlhaasens. Dem Blitz-Effekt geht die Ausmalung
des heiteren Himmels voraus: "wohlgenihrt und "glinzend" sind die Pferde
des Rofihandlers; er "hoffi" Gewinn zu machen; es geht um die "Art guter
Wirte", den "Genub der Gegenwart”. Jedes Wort suggeriert eine Harmonie
des Dargestellten. Erst als er "einen Schlagbaum traf, den er sonst auf
diesem Wege nicht gefunden hatte", also erst in dem Moment, wo das
Unerwartete aufiritt, berichtet Kleist plotzlich iiber den heftig stiirmenden
Regen. Vom heiteren Himmel keine Spur mehr: das "gréimliche" Gesicht
des Schlagwirters hat ihn plotzlich bewslkt. Das heimtiickische Bose ist in
die harmlose Welt eingedrungen. Es ist keine "gute Art" mehr, wie sich der
Zgllner benimmt: erst nach "einer geraumen Zeit" tritt er heraus - bei dem
Unwetter 146t er den armen Mann da drauBen so lange warten.

Anhnlich verhilt es sich mit dem Einbruch des Bosen auch bei
Hajnéczy. Es beginnt mit dem gleichen Ablenkungsmanover: sachlich
berichtet der erste Satz iiber eine Alltagsroutine des Heizers (er geht wie
jeden Tag ins Biiro, um seinen "halben Liter Milch", das "Schutzgetrink"
der Arbeiter, abzuholen), und erst im nichsten Satz bricht die Bahn des
Gewohnten: die Milchausgabe ist eingestellt, von nun an gibt es keine
Milch mehr. Hajnéczys Erfindung interpretiert Kleists Geschichte. Seine
Figur wird der Milch beraubt: einer Grundnahrung, deren WeiB-heit (als
Bild der kindlichen Unschuld) und SiiBe zugleich auf ein Elysium
hindeuten, das plstzlich (dhnlich wie bei Kleist) entrissen wird. Das Motiv
des Entwendens stilisicrt Hajndczy auf eine abstraktere Ebene hoch.

Kleists Kohlhaas ist von seinem guten Schicksal verwshnt worden: er
ist sicbzehnmal ohne PaBschein durchgekommen, das ihm begegnete Bose
hilt er bloB fiir einen "Trrtum". Der Kesselheizer Kohlhdsz arbeitet "seit
sicben Jahren... in Gas, Staub und Schmutz", Hajnéczy hat diese rebellische
Trotz-Figur in die konkret erlebte, bose Umgebung hineingezaubert:
verwahrloste, menschenunwiirdige Lebens-und Arbeitsumstéinde bilden hier
die Folie des Geschehens. Die Milch, die noch eine Seligkeit unter diesen
Umstinden ermdglicht, ist daher ein "Schutzgetrank”. Die Milch ist nicht
nur als Betiubungsmittel gedacht, das die schlechte Welt leichter zu
eriragen berufen ist. Sie soll auch davor schiitzen, sich nicht aufzulehnen.
Als Still-Mittel, das einen in Unmiindigkeit hilt und vor einem Aus- und
Auf-Brechen zuriickhiilt,

209

Die Ohnmacht der Machtlosen ,

Das erste Glied in der Reakuonen-Kette der rechtschaﬁ'enen F1g11r,
Unrecht widerfahren ist, heibt "Betreten"-Sein. Die Briiskh Anjpg@;;z
des Bosen rufen nicht gleich den Racheengel Michael i in, dem fic mrﬁ"éxi
Mann wach. Die spontane Reaktion des Kohlhaas und von Kohliiasz auf das
ihnen widerfahrene Unrecht ist Verlegenhelt, getamt durch ikluge
Hoflichkeit. Die Ohnmacht des In-di e—Ecke-Gedrangten und (ilc Ergebeﬁ-
heit des Untertanen haben glelchermaBen Schuld an dlesem Uns her-
heitsgefiihl. Seltsamerweise funktionieren in der §ozxahspschen Gés aft
der Gleichberechtigten haarpenau die - glelchen Machtmechamsmen
zwischen Herren und Untertanen, wie zu Kohlhaasens Zeit,
Chefingenieur erinnert den "Unterbeamten" an semen St%tus D
entpuppt sich als das Recht der Michtigen. .
Der hohe Grad der Selbstbeherrschung zcugt von emer e

Sozialisation genanso wie von einer Zmlxsatmnskrankhelt namlich
zum Identititsverlust gesteigerten Selbsttamung Kohlhaas Jedoch tibertr gt
das Spiel der Tauschung nicht bis zur Selbsttauschung Zwar Siegt oéﬁﬁyﬁie
Gutgliubigkeit des sanften Kriegers: seine Hoﬂlchkelt\ﬁblelbtﬁunerm ‘xrt,
auch dies vermag ihn jedoch nicht aus seiner Fassung zu bnngen Wahrend
er von den Herrschaften voraussetzt, ihm’ nicht , er
lg tzchnie Mal
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bewir

des Bosen verdiichtigt. Der Burgvogt droht ihm, :
nicht "durchschlupfen" zu lassen, D1ese Ehrbelexdlgi'fn%c
Anderung in der Reaktionen-Kette: ‘die_"ungeset:
"erbittern" ihn. Diese Erblttemng ist allenfalls tio
Zornrdte: zum Kampf wird noch nicht herausg ext
immer wieder die Méglichkeit emer ‘guten W Off Noch st an’
Explosion nicht zu denken, Und tatsichlich scheinit éine s,
abzuzeichnen: die lustigen Herren belm Trmk
Pferde Kohlhaasens dér glelch "munter" erd‘

Hohepunkt erreichen zu konnen, Fast tritt d1e ' gu
zweierlei Hinsicht. Erstens auf der Ebene n

werden die Pferde von den Herren gekauﬂ Zweitetis in der Psﬁ"chowlogle
Figur: der RoBhandler ist durch das Lob anerkannt,- indem man sa
die Pferde wie Hirsche waren, und jim, Lande, keir abessern
wiirden". Einen Augenblick lang fiihlt sich der Untertan als:Mens Rascﬁ
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erfolgt der Vertrauensbruch, ausgelost durch die herablassenden Worte des
Junkers,"Laft den Schlucker laufen", die wieder auf den Unterschied
zwischen Machthaber und Machtlosen hindeuten. Das ganze Hin und Her
zwischen moglicher Ausséhnung und ermneutem Kampf wird durch ein
symbolisches Hintergrundgeschehen untermalt. Die hochmiitigen Worte des
Junkers ertonen, als "eben das Wetter wieder zu stiirmen anfing". Darauf
folgt die "unverschimte Forderung", die Rappen zum Pfand zuriickzulassen.
Zu Kohlhaasens Betretenheit malt der Autor ein kontriires Bild der Natur:
"...ein WindstoB [jagt] eine ganze Last von Regen und Hagel durchs Tor...",
als ob selbst im Himmel diese Ungerechtigkeiten Wut auslosten. Der
Betroffene aber, "der wohl sah, daB er hier der Gewalttitigkeit weichen
muBte", verdringt noch immer scine Wut, "weil doch nichts anders
iibrigblieb". Der Heizer befindet sich in der gleichen Zwangslage. Thm
-scheint nichts anderes iibrigzubleiben, als zu dulden. Nur das Hochziehen
der Augenbrauen zeugt von seiner Betroffenheit. Die Entscheidung, kein
Schutzgetrink mehr zu erhalten, gilt als "endgiiltig abgeschlossen". Die
Erkenntnis der eigenen Ohnmacht gibt der Lawine den ersten StoB.

Gerechtigkeitsfanatismus oder Kampf um die Rechte des Herzens?

Kohlhaas - mitsamt seinem Autor - ist oft Gerechtigkeitsfanatismus
vorgeworfen worden. "Kleist verlegt [..] den Streit auf eine “hohere Ebene’,
dab er aus dem Streit um zwei Pferde und einige korrupte Beamte [..] fast
einen Streit 'um das ideale Rechtsgut', einen Streit um abstrakte
Grundsatzfragen des Rechts iiberhaupt macht. Er ist ganz Kind seiner Zeit,
wenn er glaubt, es gibe ein Naturrecht an sich."® Es gibt Beispicle dafiir,
daB die ganze Kohlhaas-Geschichte auch rein juristisch gedeutet werden
kann. Dariiber nachzudenken, ob es nicht zu naiv von Kleist war, nicht zu
romantisch, an ein Naturrecht zu glauben, ist wohl moglich. Vergessen wird
dabei, dal Kleist kein Jurist, kein Politiker, sondern Schriftsteller war. Ein
Mensch, der seine Wiinsche und Wunden aus sich herauszuschreiben
versuchte. Kleist betont, daB das juristische Recht ihn nichts angeht: "..nicht
die Rechte will ich studieren, nicht die schwankenden ungewissen,
zweideutigen Rechte der Vernunft [..], an die Rechte meines Herzens will
ich mich halten, und ausiiben will ich sie, was auch alle Systeme der

6 Zitiert aus: Peter Hom: Heinrich von Kleists Erzihlungen: eine Einfihrung. - Kénigstein:

- Scriptor 1978, 8. 74

Philosophen dagegen einwenden mégen..."”. Kleists Kohlhaas ist eine
Figur, die die Rechte seines Herzens ausiiben wﬂl Wozu? Die Antwort liegt
auf der Hand: um gliicklich zu sein. Gleich kénnte man: einwenden: um.die
Ungerechtigkeit, die "allgemeine Not" der Welt abzuschaffen. Bei niherer
Betrachtung des Kleistschen Werkes erweist sich;. wie - die zwei. Antworten
einander bedingen. Denn -"tberaus schmerzhaft" empfindet, ‘dieset Autor,
sich "gar nicht anerkannt zu sehn", sich "als ein. mchtsnutzxges :
menschlichen Gesellschaft [..] betrachtet zu sehn hil

Recht verschafft wurde, hat er " keme Freude mehr wedef

Pferdezucht, noch an Haus und Hof, kaum an Weibund Kind..." o0
Hajnéczy ist kein Jurist, kein: Literaturkritiker und: kein- Polmke, B

Schriftsteller, wie Kleist. Ihm geht es auch kaum um-Re chtsfragen: Eher um
cine Figur, die - wie bei Kleist - auf sehr eigenartige Weise iht G

Ihr Gliick und das Gliick der Welt. Thr Eingebundensein in wder Welt s
wichtiges Moment in ihrem Handeln. Diese: Kohlhaas-Figuren erfahren
Ausgeschlossensein. Thr Kampf richtet sich nicht blof: : gegenudas k@‘“'
offentliche Recht - er-ist durch die eigenen-Schmerzen ausgelosty]
im Namen des "Naturrechts" bekampft Kohlhaas, der !'Statthalte
des Erzengels”, das Ungerechte in der Welt: In: beiden;: W, ik
unerfiilllte Wunsch, anerkannt zu - werden; nicht- fiir ei
gehalten zu werden, eine wesentliche Triebkraft:, Ob zufall g -0d
treffend ist auf jeden Fall Hajnéczys Einfall in bezugia
Der RoBhindler wird mit diesem Wort emeut, zu-einem  nichtss
ohnmichtigen, armen Kerl degradlert der Helzer wird vor seinein
einem Trinker degradiert: :

unsere Kesselheizer auf cias Schiltzgetrénk .das. in der‘ :
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ausgeschenkt wird, auch kiinﬁlg nicht vemcﬁfen W!Ze
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Das Schlucker-Bild von Hajnéczy verbildlicht ein wichtiges Moment der
Kleistschen Figur. Der RoBhéndler schluckt seine Wut hinunter, obzwar es
ihn "dringte(...), den nichtswiirdigen Dickwanst in den Kot zu werfen, und
den Fub auf sein kupfernes Antlitz zu setzen.”". Er aber, angesichts seiner
Zwangslage, gefesselt durch seine hartnickige Beharrung auf einem
harmonisch konzipierten Weltbild, "verbiB jedoch, im Gefiihl seiner
Ohnmacht, seinen Ingrimm.." Je mehr er schluckt, umso héher steigt seine
innere Geladenheit. Es entsteht in ihm ein RiB: der Wunsch, Rache zu
nechmen, ringt mit seinem Rechtsgefiihl. Die dem Unter-Bewubiten
untergeordnete Gefiithlswelt wagt nicht offen vorzutreten: als Schutz-Schild
braucht sie die Vernunft. Er méchte gewiB sein, wer Schuld hat.

Der Heizer-Kohlhaas des 20. Jahrhunderts tritt selbstbewufiter auf: er
schluckt nichts herunter. Hajnéczy zeigt sarkastisch, wie die
Kommunikation trotz abgeschaffter Herr-Untertan-Verhiltnisse doch noch
ins Stocken gerit. Die Machthaber-Machtlose-Hierarchie ist nur auf der
Verkiindungsebene abgeschafft. Dies reicht lediglich dazu, dafi Machtlose
ihrer Machtlosigkeit nicht bewuBt werden. Mit dem Kohlhéasz unserer Zeit
spricht man héflich. Falls er sich weiterhin fiigt, wird er sogar belohnt. Hier
drohen nicht die Michtigen, sondern diejenigen, die sich mit denen
gleichberechtigt glauben. Kohlhisz ist derjenige, der, wie er sagt, nur
"vorliufig" bittet. Ein Maskeradenspiel, bei dem die wirklichen Krifte-
verhiltnisse verschleiert sind.

Schutz und "Schutzgetrink"

Kohlhaasens Leidensweg reicht von betreten-gutgliubig tiber ohnmichtig-
verdringend bis 2zu gespalten-gerissen. Der verniinftige Kohlhaas
triumphiert iiber den wiitenden. Hinter diesem "Schlucken" steht der Glaube
an eine Hierarchie. An die Fiktion eines gegenseitigen Vertrages zwischen
Herren (Staat) und Untertanen. Der unerschiitterliche Glanbe daran, daB die
Herren ihre Untertanen schiifzen. Der Untertan akzeptiert sein "Untensein”,
dafiir sichert ihm der Staat Ordnung zu. Schutz vor Unordnung. Vor
Unrecht.

Dem Rofhindler gewidhren die Herren keine Ordnung. Ihre
Pflichtverletzung impliziert auch die von Kohlhaas. Fiir Kohlhisz gibt es
diesen unerschiitterlichen Glauben weder an die heile Welt noch an die
Herr-Untertan-Ordnung. Aber die Fiktion eines gegenseitigen Biindnisses
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gibt es weiterhin: die unmenschlichen Umstande sollen durch die Sicherheit
eingelést werden. Das "Schutzgetrink", die in Unmiindigkeit haltende
Kindernahrung soll ein ganzes Land vor der Ungérechtigkeit schiitzen, die
ihm taglich widerfahrt. Er soll- den Staat vor -der Rebellion -Seiner
Angehdrigen schiitzen. Die Opfer der Ungerechtigkeit von dér- Auflehnung
zuriickhalten. Hajnoczy tiberspitzt die kohlhaassche Fiktion und. stelgerﬁ sie
dadurch bis zur Absurditit: an die Stelle des sowieso wenig handgreifiichen
Schutzes setzt er von Anfang an noch seinen Ersatz. Statt Schutz nur figch
Schutzgetrank. Wenn der Staat - vorldufig? - schon nicht in der Lage ist,
seinen Pflichten nachzugehen, soll er die Rechte seiner Biirger - wemgstens
symbolisch sicherstellen, damit sie sie in besseren Zgiten'erhalten: ‘konnen:
Das Schutzgetrink ist nichts anderes, als "die symbohsche Anerkenmmg
des Standhaltens in der unvertriglichen Lage". E
Der Rofihindler verbill seinen Ingrimm, solange‘er an’dxe Flktmn der
Ordnung glaubte. Sobald sich Kohlhaas vom Staat im Stich gelassen fiiilt;
ist die Fiktion der gerechten Ordnung ungiiltig geworden. Er ist im Namén
des Gesetzes betrogen worden. Die Geschichte von dem PaBschein war em
"Mzrchen", die Pferde wurden also gesetzwidrig festgehalten. Als Kol
seine Klage vor Gericht bringt, wird er: “iiber: den:~Ausga
Rechtssache beruhigt”. Durch den freundlichen -Advokaten b
ihn, als die Verwandtschaft des: Junkers mit dem’ H
ebenfalls im Stich 148t'°..Statt ihm Recht zw schaffén;
noch weiteres Unrecht angetan. Kohlhaas wird durcm
allmahlich abgenabelt. Der Preis seinér Miindik

Ausgeschlossenseins. "Aber wem von' seinen: brennendé
nicht der bescheidenste erfiillt wurde,{..] der steht'd4 wi
Sohn, ausgeschlossen von der Liebe des AllvateISs der\‘ séi
ist..." - lesen wir bei Kleist'!,

Staat im Stich gelassen. Seine Briefe ' aus: - dén ie
Schwierigkeiten, sich von diesem schmexzhaﬁ erlebten Geﬁ‘lhl loszulose
TodesentschluB begrindet er u.a. damit, )

11 gjehe Heinrich von Kleist: Verschicdend’ Denkﬁbﬁn N’\'“W
Heinrich von Kleist. Briefe 1793-1804 - Miinchen: dtv 1%964 S.48f
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"Missetat" (durch Luther u.a.) weist er zuriick, mit Bezugnahme darauf, daf§
er "aus der Gemeinschaft des Staates" "verstoBen" ist. VerstoBen, da ihm
"der Schutz der Gesetze versagt ist". Der vom Staat nicht linger beschiitzte
Kohlhaas fiihlt sich zu Recht befreit von seiner Pflicht des Gehorsams. In
der neuen Situation ist er rechtschaffen, wenn er, dem "Gesetz seines
Herzens" folgend, dem vertragsbriichigen Staat gegeniiber sich Recht
schafft. Seine Tat ist dem Erlebnis des Ungeschiitztseins, der Unordnung
entsprungen.

Im Angesicht der Leere

Die Frage, die Kleist und Hajnéczy in ihren Werken stellen, ist eine
Grundfrage der menschlichen Existenz: was tun, wie handeln, wenn es die
Ordnung nicht gibt? Wenn das offentliche Recht sich als personliche
Willkiir der Machtigen entlarvt? Woran sich noch halten, erschiittert in dem
Glauben an eine Ordnung? Wenn einem nur noch die Leere ins Auge blickt.
Wenn sich die Ordnung der menschlichen Vernunft entzieht.

In beiden Kohlhaas-Geschichten erweist sich die greifbare
Wirklichkeit, die sichtbare und fabbare Welt, die 6ffentliche Gerechtigkeit
als erlogen. Beschrinkte sich die Welt auf den Bereich des Objektiven, gibe
es keine Chancen mehr fiir einen Kohlhaas. Er braucht nicht die Chance des
Uberlebens - ist er doch mit seinem Todesurteil einverstanden -, sondern die
Chance, die Giiltigkeit des Rechtes beweisen zu konnen. Das Recht seines
Herzens anerkennen zu lassen. "Kohlhaas will der Welt zeigen, daB sie [die
Frau] in keinem ungerechten Handel umgekommen ist" - sagt der
RoBhindler zu Luther, der im Sinne des neutestamentischen Vergebens dem
Racheakt des Kohlhaas nicht zustimmen kann. Kohlhaas ist am Ende - trotz
seines Todes - sein "brennendster Wunsch" erfiillt. Er hat sich Recht
verschafft: der Triumph der Rache wurde ihm zuteil, und seine
Rechtschaffenheit wurde anerkannt. Dies alles ist jedoch erst durch die
Zigeunerin moglich geworden: sie liefert ihm die Waffe zu seinem Sieg.'.
Sie ermutigt ihn zum Kampf, stéirkt ihn mit ihrer Zuversicht. In der Gestalt
der "geheimnisreichen" Zigeunerin erkennen wir Kohlhaasens Frau,
Lisbeth, die ihn "aus voller Seele bestirkte". Die "wackere" Frau, die des
RoBhindlers Rechtschaffenheit zum Opfer fiel, lebt in der Figur der

12 Vgl.: Hans Dieter Zimmermann: Kleist, die Liebe und der Tod. - Frankfurt/M: Athenium
1989, S. 289
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Zigeunerin weiter. Mit ihrer durch die Zigeunerin'fortlebenden und
fortwirkenden Liebe kann Kohlhaas seine Sache erst zum S:leg ﬁlhren

Rachesucht und Liebe? " e

Durch die Neubelebung der Frau gel'ang es Kleist, " die Leere “als
bedrohenden Endpunkt zu iiberholen. Die Figur von Lisbethsinarkiért in
Kleists Geschichte die Ubergangshme in die Welt des Metaphys1schen In
zweierlei Hinsicht sogar: erstens geht es um die hohe Macht der Liebe; die
als Verkorperung des Irrationellen und daher Undeutbaren schon mlmer*als
Fremdkdrper in der vernunfigesteuerten Welt galt. T-isbéths Liebe ist big zur
volligen Selbstaufgabe un-endlich. Thre Treue hat keine Grenzen: si¢ folgt
ihrem Mann auch in der Not, auch wenn er nicht ini ihrem Sinné und trotz
ihrer Warnung handelt. Die Un-Endlichkeit ihrer Liebe' tritt auch al§' Un-
Sterblichkeit in Erscheinung, Thr Weiterleben - und erken in der Gestalt
der Zigeunerin - deutet die Anwesenheit hoherer Meichte an.

In Hajnéczys Geschichte waltet nicht die unendliche Ticbe, éphdem
gerade im Gegenteil der Licbesmangel. Wihrend Lisbeth ihrem Mann voll
Beteiligung beisteht, ist die Frau des Heizers vollig teilnahmslos 5 Sie- hort
ihrem Mann mit "steifem und unbewegtem Geswht" ZU.. Sle bq et ,m‘ h
von der Rechtschaffenheit. Thr Mann sollte sich mcht u f dxe Gerech,i'
kiimmern, sondern sich bemiihen, den halben-y :
bekommen zu konnen. Des Heizers Frau geho:
Kohlhaasens Kampf nur den Kampf fiir zwei . verdorbe
wollen und konnen. Lisbeth strahlt durch 1hxen Beista d i
Kraft aus, die lieblose Frau des Helzers eroffn t:
Dimensionen. V

Die Kleistsche Erschutterung wegen man
Hajnéczy sarkastisch ins Extreme gesteigert. Ist bei
Ordnung und daher als letzter Fluchtort vor der ungeords
deutbar, erscheint bei Hajnéczy die verlorene Ordnung nicht nur ;
Verwirrung der Herr-Untertan—Verhaltmsse sondern .das Pri d
Ordnung wird auch auf die famlharen Verhi
wird die Verlogenheit der "Glexchberechtxgun
Familienbereich gezeigt. Wéhrend bei Klelst die Frau
zwar ganz positiv gemeint - zeigt sich d1e Fr §1
bereit, sich einzuordnen. Emanzipation schien: alles auf den'Kopf-gestellt zu
haben. Sie renommiert mit ihrer Stéirke, indem sie ihren Mann wegen seiner
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"Schwiche" verhohnt. Diese Attitiide suchen wir bei den "umgekehrten”
Verhidltnissen in der RoBhéndler-Familie vergebens. Kohlhaas, der
Machthabermann, achtete noch die Frau.

Die Zigeunerin kann es bei Hajnoczy nicht geben, da es auch die
unendliche Liebe, die in ihr fortleben kénnte, nicht gibt. Doch auf den
Liecbesmangel reagiert der Heizer nicht auf der Wirklichkeitsebene, An die
Stelle des Kleistschen Glaubens an das Gute und die Macht der Liebe tritt
bei dem Gegenwartsautor eine Phantastik, die als Sprachrohr der Ohnmacht
des von allen Seiten in die Ecke Gedringten dient. Die Frau von Kohlhész
fordert von ihm die Erstattung des "Schadens". Die feindlich-drohenden
Worte statt der (nach dem XKleistschen Modell wohl) erwarteten
Licbesbeweise lassen den Heizer explodieren. Der Zivilisationsmensch fihrt
aus seiner Haut der Wohlerzogenheit heraus, und 148t sein Inneres fahren:

Mihaly Kohlhasz' Gesicht spannte und rétete sich unvermittelt, er kniff .
die Lippen zusammen, hob sich ein wenig vom Stuhl und lief -truuu!
truuu! - mit langem Knarren zweimal einen fahren...

Ist Kleists Kohthaas Inbegriff der Selbstbeherrschung, des guten Benchmens
und der Geduld geworden, duldet der Heizer keine Demiitigungen. In
diesem Sinne ist er kein Schlucker mehr. Er furzt mit lautem Gekrach,
spuckt seinen Rotz auf den Boden, als er sich der Lieblosigkeit und dem
Unverstéindnis seiner Frau ausgesetzt fithlt. Er schneuzt sich schallend die
Nase, wenn der Gewerkschaftsvertrauensmann ihn durch Korruption vom
Rechtschaffen abbringen will. Trotz der vielen Gemeinsamkeiten ist diese
Figur auch ein Anti-Kohlhaas: sein Feuer zerstort nicht Stidte und verzehrt
nicht andere und sich selbst. Des Heizers Feuer bleibt auf einer symbolisch-
sarkastischen Ebene stecken. Vielleicht auch als Antwort auf die Geschichte
des Rofhidndlers, der mit seiner Geduld und Selbstbeherrschung nichts
erreichte, und am Ende dann umso zerstorerischer eine ganze Welt in Brand
steckte.

Das Feuer ist bei Hajnoczy bloB eine Vision des Kohlhisz. Feuer lodert
im Zimmer auf, "wie heiB} es ist" - sagt der Heizer. Der Heizer, der die Welt
mit seinem Feuver erwirmt. Der Rofhindler entbrannte nie in Wut. Er
verdringte sie. Auch seinen Krieg fiihrte er mcht aus Wut, sondern als
korrekten Rechtschaffungsakt.
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In Kohlhisz' Vision trifft Rot auf WeiB. SchneeweiBié Papierblitter
schweben im Feuer, von Flammen gewiegt. Wei wird durch Rot. bekampft
oder umgekehrt? Recht durch Feuer, Milch durch Flammen "erkinip? Auf
die Feuervision folgt jedoch keine Mordbrennerei, 'sondern’ eine Reihe
komisch-kurioser Akte. Das korrupte Angebot, belohnt zu werden, statt dis
Milch (den Schutz) zuriickzubekommen, iiberzeugt Kohlhaas von der
Ungerechtigkeit der Sache. Er erklirt den Krieg ganz auf kohlhas
ruhig-beherrscht, sogar "fast” munter, kiindigt er séinen 2 I~
dem Staat. Auf die Enthebung von der Verpflichtung dém: Staat eoeniber
folgt zugleich auch die Enthebung von der Verpfli
gegeniiber. Eigentlich gibt auch der RoBhandler seine Fariiligs N
er aber nicht zugeben. Seiner Rechtschaffenheit-wird; dirch aLlsbeths &
ausgeglichen, zum Sieg verholfen: dies entschirft im ‘ganzen - dech die
Tatsache, daB er sich seiner Pﬂlchten der Familie gegenuber enthob SR

, R b P §- oy
Im Wandel der Zeiten... R - ok

YL it
. . ' 1t ‘daduieh
vieles in Frage. Das Gesprach zwischen Mann und:Frau; ini denii' es 7 ‘def
Ankiindigung der Enthebung kommt, ist eine traglsch-emste Szene bel
Kleist. Da wird die Standhaftigkeit einer Bemehung auf diePt
Da gibt es eine tragische Spannung in’ beiden’ Gesprzichste’
rechter, was ist entsetzlicher: die Aufopferung der Sache oder Eierﬁrau" Wie
handelt die richtige Licbe: 14Bt sie den anderen _hach seiner Ub%zwb,%gung
handeln oder versucht sie, ihm die elgepe aufzuzwin nge e
tragischer Spannung ‘artet diese Szene bei Ha
gemeinen Ehestreit aus. Die ehemahgen gewxcht” 'Sachen ~
Gewicht. Keine richtige Liebe mehr keine richtige, Not mehr-
im Falle des RoBhindlers noch daran, daB er fir sem
iiberzeugt dieses Argument in der Geschmhte aus, unserer Zelt ‘
Entweder hilt man Kohlhasz fir krank oder yerdach i%
Fehltritts ‘ B

Hohere Michte kéndien in dleser W ff/&éhf“% !

werden. Hajnoczys “ironische Ansple y
Herautbeschworung von "Machten" w1e urt
Richard Nixon, Papst Paul und Ungams ersten ]
zauberte Welt, die Leerste]len durch Ersatz-Gi ;
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Fiir Kohlhasz ist das Feuer zu einem "vermittelnden Medium"
geworden: "rein und unparteiisch”. Das Feuer ist nicht mehr Ausdruck einer
Leidenschaft (der Licbe oder eben der Rechtschaffenheit), sondern nur noch
Mittel zu einem symbolischen "Reinigungsakt": beseitigt wird der Hab und
die Rachsucht. Das Anzinden des an die geschichtlichen "Grofen"
gerichteten Mandats soll ihn von seiner Wut, zugleich von seiner
Rechtschaffenheit loslosen. Das Ausloschen des inneren Brodelns leitet
eine Wiederkehr in die Forderungen der Realitiit ein: Kohlhdsz gibt die
Kohlhaas-Rolle auf. Er schneidet sorgfiltig die aus seiner Nase heraus-
gewachsenen Haare ab. Er putzt sich, zieht sich feierlich an und zieht mit
seiner Benzinkanne und den Ziindhélzern in ein menschenleeres Gelénde.
Um da der Benzinkanne endgiiltig die Zunge herauszustrecken.

Kein Feuer, kein Mordbrand. Niemand soll durch das reinigende Feuer
erlost werden.

Der Heizer meldet sich wieder am Arbeitsplatz, die Frau kehrt mit dem
Kind zuriick. Die Ordnung ist wiederhergestellt. Das einzige, was bleibt, ist
das besinftigt-zahme, verinnerlichte Feuer des Kohlhaas. Er macht jeden
Morgen einen Spaziergang, wihrend er vor sich hin murmelt:

Mit meinem Korper erwirme ich die Luft, diese Wérme bemerken die
Schwalben, die Straucher und die Béume, der Frithling wird frither als
sonst kommen.

Der Heizer geht "lichelnd" seinen Weg. Ist es die Freude tiber die
Erkenntnis, eine Welt nicht zerstért, sondern erwirmt zu wissen 7 Oder ist
es das Licheln des Kohlhaas, der noch vor seiner Hinrichtung heiter sein
konnte, da ihm sein hochster Wunsch erfiillt wurde? Der Heizer hat keine
Rache genommen, sich kein Recht verschafft - seine Genugtuung muB eine
andere sein.

Der Schlub bei Kleist hat trotz der tragischen Ereignisse einen
optimistischen Zug. Die Opfer waren nicht umsonst. Auch dic Nachricht
iiber die "frohe[n] und riistige[n] Nachkommen" bestitigt den guten
Ausgang der Sache. Als ob diese ganze tragische Geschichte bloh eine
voriibergehende Stérung im Gang der Welt wire.

Vergebung und Rache gehen in Kleists Geschichte eine enge Symbiose
ein. Zur Vergebung mahnte Kohlhaasens Frau, ibr Tod bewegt den
RoBhindler jedoch zur Rache. In ihrer neuen Gestalt bietet sie ihm sogar
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die Waffe zur Rache. Kohlhaas, der die Welt zerstérte, der zum Schluf auch
noch an dem Kurfiirsten von Sachsen Rache nimmt, beharrt darauf, "Gottes
Vergebung", die "Wohltat der heiligen Kommunion" erhalten zu kisnnsn 12

Kohlhaas glaubt noch. Trotz allem. Die voriibergehende Stoming’ plaubi
er beseitigt zu wissen. Die zweiseitige "Rechtsschaﬁﬂmg“ geschleht vor
einem grofien Publikum: éffentlich wird Recht geiibt.

Kohlhasz glaubt nur noch an die Erwirmung der "kalten" Welt durch
seine Korperwirme. An Offentlichkeit ist dabei nicht zu denken, Die leeren
Straben wihrend seiner "erwirmenden" Spaziergéinge stehen in krassem
Kontrast zu dem Kleistschen Schluf.. Er brummt nur noch vor sich hin,
"wie wenn man jemand von seinem Recht uberzeugen w11' ‘Nlemand A
sich iiberzeugen lassen, niemand hért ihm zu, Die " g
Emnchtung" der Welt die be1 Klelst nur vorlauﬁg \zerﬁ

13 Kafka kritisierte den SchluB der Geschxchte.. '...wére i
hinuntergeschricbene SchiuB, es wire etwas Vollko:
"Mihsam" nennt Hans Dieter Zlmmennann das .
verschiedene Haltungen, die "christliche” vnd die "gntike" vorful
Liebe und der Tod. - Frankfurt/M.: Athdneum 1989, S. 289f




