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Zur Anwendung der kontrastiven funktional-semantischen und pragmatischen Analyse im
Fremdsprachenunterricht am Beispiel der Sprachmittelkomplexe zum Ausdruck der

Aufforderung im Ungarischen und Bulgarischen

Es ist bekannt, dass die einwandfreie Beherrschung einer Fremdsprache nicht nur korrekte
Aussprache und griindliche, umfassende Kenntnisse in Wortschatz und Grammatik
voraussetzt, sondern auch die Féhigkeit, verschiedene kommunikative Absichten mit
passenden Redemitteln im Rahmen der komplexen Beziehung zwischen Sprecher, Adressat
und Situation (wer wie wo, wann, zu welchem Zweck sich an jemanden wendet) zu duf3ern.
Daher sind die funktional-semantischen Beschreibungen, die Kontrastivanalysen der
Anwendung und der semantischen Werte von Parallelstrukturen und funktionsgleichen
Satzformen in der Linguodidaktik besonders relevant. Sie bilden ndmlich die linguistische
Grundlage fiir einen kommunikativ und interkulturell orientierten Fremdsprachenunterricht.

Fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist es notwendig, die Vielzahl der verfiigharen
Sprachmittel zu kennen, um die gewiinschte kommunikative Wirkung auf den Empfinger zu
erreichen.

Die Aufforderung stellt eine linguistische Universalie dar, deren semantischer Gehalt
und Untertypen in den verschiedenen Sprachen auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck
gebracht werden.

Die Entscheidung, gerade die Ausdrucksformen der Aufforderung zu analysieren, ist durch
die grofle Bedeutung dieser funktional-semantischen Kategorie in der Realisierung sowohl der
kommunikativen als auch der expressiven Funktion der Sprache motiviert.

Im vorliegenden Beitrag werden die morfologischen, syntaktischen und lexikalischen
Sprachmittel zum Ausdruck der Aufforderung in zwei typologisch und strukturell verschiede-
nen Sprachen einander gegeniiberstellend beschrieben und analysiert. Besonders geachtet
wird auf die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten bei den einzelnen sprachlichen Realisie-
rungsformen der Aufforderung im Ungarischen und im Bulgarischen, sowie auf die gramma-
tische und lexikalische Varietdt, auf die Faktoren, die die Auswahl der verschiedenen Sprach-
mittel in Bezug auf ihre Ausdrucksmoglichkeiten, auf die Sprechsituation und auf den
verfolgten kommunikativen Zweck beeinflussen. Das heifit als Grundlage fiir den Vergleich
dient die wesentliche Ahnlichkeit zwischen den untersuchten Phinomenen in den beiden

Sprachen, wobei die begrifflich-semantische Seite mit der formal-typologischen verbunden
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wird. Die Untersuchung beruht auf einem Korpus von 1 000 Sitzen, die vorwiegend aus der
schongeistigen Literatur stammen. Die literarischen Beispiele stehen in einer Ubersetzung-
srelation zueinander. Das Korpus wird auch durch Belege aus der Umgangssprache erginzt.
So beschréankt sich die Analyse nicht nur auf das exzerpierte Korpus, in dem wir manchmal
keine Beispiele fiir einige linguistisch relevante syntaktische Muster finden kénnen. Bei der
funkcional orientierten Beschreibung unter Beriicksichtigung des grammatischen, semanti-
schen und pragmatischen Aspekts wird die Aufmerksamkeit nicht nur solchen syntaktischen
Strukturen geschenkt, denen die Einstellung Aufforderung eindeutig und kontextunabhéngig
zugeordnet werden kann, sondern auch Sétzen, deren kommunikative Funktion die Aufforde-
rung darstellt. In diesen Féllen ist die Funktion des Satzes und seine Interpretation als Auffor-
derung auf das Zusammenspiel von struktureller Bedeutung, lexikalischem Gechalt und Kon-
text in einer AuBerungssituation zuriickzufiihren.

Anhand der Intensitit der Willendusserung und der Rollenbeziehungen zwischen Spre-
cher und Horer werden die Moglichkeiten zur Differenzierung der Aufforderungssemantik
behandelt.

Bei der Betrachtung der Vielzahl von Sprachmitteln mit Aufforderungsfunktion wird
die Antwort auf die Frage gesucht, ob man Unvertraglichkeiten und/oder Vorlieben feststellen
kann, die die Auswahl der addquaten grammatischen Struktur bestimmen, entsprechend der
kommunikativen Absicht des Sprechers in einer konkreten Sprechsituation. Der Prozess der
Auswahl der betreffenden Form wird auch von den Normen des Sprachverhaltens und von
den Grundsétzen der hoflichen Kommunikation geregelt.

Zwischen den verglichenen Sprachen finden wir Gemeinsamkeiten und Unterschiede
wie in den Sprachmitteln zum Ausdruck der Aufforderungssemantik als auch in der morpho-
syntaktischen Struktur der AuBerungen, mit denen sie ausgeprigt wird.

Die Ahnlichkeiten sind auf die Eigenschaften und die Ziele des direktiven Kommuni-
kationsaktes zuriickzufiihren: die Universalitit der Aufforderungssituation und der Typ der
interpersonalen Verbindung schaffen in den beiden Sprachen konventionelle Bedingungen fiir
das Funktionieren der grammatischen Einheiten.

Die Unterschiede ergeben sich aus den Eigenschaften der grammatischen Systeme der
beiden Sprachen und treten in der Distribution und in der Semantik der Sprachformen, in den
syntaktischen Strukturen, in der Art, wie sie zwischen den verschiedenen Varianten der
Aufforderungsbedeutung verteilt sind, sowie in der Anzahl der iibertragenen Bedeutungen

auf.
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Die Kontrastivanalyse zeigt, dass in der gleichen kommunikativen Situation, unter
dhnlichen extralinguistischen, duleren Umstidnden die Trager der ungarischen und der bulga-
rischen Sprache nicht immer die gleichen Sprachmittel wahlen, um dasselbe Kommunika-
tionsziel zu erreichen. Auch wenn in den beiden Sprachen die gleiche Kommunikationsstrate-
gie, die gleiche Form verwendet wiirde, haben manchmal die einzelnen Schritte im Rahmen
der gewihlten Strategie einen unterschiedlichen Wert. Zum Beispiel sind Fragesétze sowohl
in der ungarischen als auch in der bulgarischen Sprache eine hiufige Satzform zum Ausdruck
milderer Aufforderung, aber der Aufbau der Fragen in den beiden Sprachen ist nicht immer

gleich.
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