Marta Csire & Johanna Laakso

Herkunftssprache als Zielsprache:
Erfahrungen aus der Wiener Hungarologie

1. Ungarisch in Osterreich: Unsichtbare Vielfalt?

Schatzungen zufolge — es gibt keine genauen, aktuellen Statistiken,
da in der letzten Volkszdhlung (2011) keine Daten zur Mutterspra-
che oder Ethnizitit erhoben wurden — leben in Osterreich etwa
55.000-60.000 Ungarn, und die Zahl der in Osterreich arbeitenden
und studierenden Ungarn wachst schnell. Nur ein kleiner Teil der
Ungarischsprachigen gehort zur »alten« Minderheit im Burgenland.
Die meisten sind Migrantinnen der ersten oder zweiten Generation,
aus verschiedenen ungarischsprachigen Regionen (auch aufRerhalb
Ungarns) und verschiedenen Einwanderungswellen. Sowohl im Bur-
genland als auch in Wien sind die Ungarn als Volksgruppe offiziell
anerkannt, die zahlreichen ungarischen Migrantinnen in anderen
Bundeslandern dagegen haben keinen dhnlichen Status bekommen,
auch wenn sie einen dhnlichen Migrationshintergrund wie die Wie-
ner Ungarn haben.!

Trotz der tausendjahrigen Prdasenz der ungarischen Sprache in
Osterreich stellen die Ungarn eine »unsichtbare« Minderheit dar,
deren spezifische Probleme in der jetzigen Osterreichischen migra-
tions- und bildungspolitischen Debatte hochst selten thematisiert
werden’. Die »Community« der Ungarischsprachigen ist sehr hete-
rogen und fragmentiert, und es gibt keine starke politische Prasenz
des Ungarntums in Osterreich.’ In der Erforschung der ungarischen
Sprache in Osterreich, ob in der klassischen Dialektologie® oder in

Y zur Situation der Ungarn in Osterreich s. auch Csiszar 2011, Zwitter 2012.
2 s. dazu auch Csiszar 2007b.

Dies wird auch durch die empirische Studie des Forschungsprojekts
ELDIA bestatigt, die zurzeit im Gange ist:

s. http://www.eldia-project.org/.

Z.B.Imre 1971, 1973.
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der Soziolinguistik®, stehen vorwiegend die Sprache und der Sprach-
gebrauch der alten ungarischen Minderheit im Burgenland im
Fokus, wahrend die Sprache der ungarischen Migrantinnen in Wien
und anderen Stadten Osterreichs deutlich unterreprisentiert bleibt.
Die ungarische Sprache in Osterreich wird hauptsichlich von ungari-
schen Forscherlnnen und Forschungsinstitutionen untersucht, die
Forschungsergebnisse werden fast ausschlieBlich in ungarischen
Publikationsforen und in ungarischer Sprache veroffentlicht, und
zentrale Schwerpunktgebiete sind Fragen der Spracherhaltung oder
des Sprachverlusts, Sprachkontaktphdnomene (v.a. Lehnworter)
sowie ethnokulturelle Fragen, v.a. der Erhaltung der ungarischen
Identitat.

In den letzten Zeiten ist in Osterreich das Interesse fiir sowohl
die Mehrsprachigkeit im Allgemeinen als auch spezifisch fur die
ungarische Sprache spirbar gestiegen, und immer mehr Jugendliche
mit ungarischem Hintergrund kommen zur Universitat Wien, wo an
der Abteilung Finno-Ugristik (am Institut flr Européaische und Ver-
gleichende Sprach- und Literaturwissenschaft) MA- und Doktorats-
studien in der ungarischen Philologie (Hungarologie) sowie ein
Lehramtsstudium angeboten werden.® Fiir 30-50 % der Studieren-
den, die an den Ungarischkursen der Abteilung Finno-Ugristik teil-
nehmen, und fiir sogar zwei Drittel der Lehramtsstudierenden ist
Ungarisch die Herkunftssprache, die Sprache ihres ethnischen Hin-
tergrunds. Dieser Artikel basiert auf unseren praktischen Erfahrun-
gen mit diesen Studierenden und ihren konkreten Schwierigkeiten
beim akademischen Ungarischstudium. Das Problem ist natdrlich
noch umfangreicher; es sollten auch die (wahrscheinlich nicht
undhnlichen) Probleme von Ungarisch als Herkunftssprache im
Schulsystem oder in der Erwachsenenbildung erforscht werden.

(Klarheitshalber soll noch angemerkt werden, dass in dieser Stu-
die unter »Herkunftssprachlerinnen« nur in Osterreich aufgewach-
sene Studierende gemeint sind, egal, ob sie zur »alten« Minderheit

Seit der bahnbrechenden und oft zitierten Studie von Gal 1979; s. auch
Bodd 2005, Csiszar 2007a.

AuBerdem werden in Osterreich am Zentrum fiir Translationswissen-
schaften der Universitdt Wien sowie an der Universitit Graz Ubersetzer
und Dolmetscher des Ungarischen ausgebildet.
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im Burgenland gehdren oder Migrantinnen der zweiten oder dritten
Generation sind. Zusatzlich zu diesen gibt es unter den Hungarolo-
giestudierenden in Wien auch viele Migrantinnen erster Genera-
tion, die in Ungarn aufgewachsen sind und ungarischsprachige
Schulen besucht haben. Fiir diese ist Ungarisch nicht »Herkunfts-
sprache« in diesem Sinne, sondern die Muttersprache im traditio-
nellen Sinn, d. h. die dominante Erstsprache.)

2. Herkunftssprache, szarmazasnyelv, heritage
language

In den sprach- und bildungspolitischen Debatten in vielen europai-
schen Landern fehlt heute oft die addquate Terminologie fiir die
Sprachen, die zur ethnischen Identitdt und Herkunft gehoren.
Gangige Bezeichnungen sind z. B. Minderheitensprache, Migranten-
sprache/Migrationssprache oder »Haussprache«7. Hier werden die
Termini Herkunftssprache, ung. szdrmazdsnyelv oder engl. heritage
language (HL) verwendet, um den wesentlichsten Aspekt hervorzu-
heben: Relevant ist jetzt nicht, ob die Sprache »immer« in der
Region gesprochen wurde oder erst mit der modernen Migration
angekommen ist, und auch nicht, ob die Sprache (in einem anderen
Land) eine standardisierte und kultivierte schriftliche Form und die
volle Palette von Verwendungsdomanen hat oder (iberhaupt nur als
mindliche Umgangssprache, in gewissen beschrankten Kontexten,
lebt. Wichtig ist, dass diese Sprachen fir ihre heutigen Sprecherin-
nen keine Muttersprachen im {iblichen Sinne von »dominanter
Sprache, der Sprache, die man am besten beherrscht« sind. Auch
wenn die Sprecherlnnen sich oft emotional mit diesen Sprachen
identifizieren, haben sie haufig ein subjektives Gefihl von unzurei-
chenden Sprachkenntnissen. Und auch in ihrem Sprachstudium sind
sie in einer ganz anderen Position als »normale« Fremdsprachler-
nende. In der folgenden Tabelle werden die wesentlichsten Unter-
schiede kurz und tentativ zusammengefasst:

7 7.B. in Schweden: hemsprdk; vgl. auch Van Deusen-Scholl 2003, 216—

219.
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Typische/r
Fremdsprachlernende/r

Typische/r
HL-Lernende/r

Vorkenntnisse

Am Anfang keine Vor-
kenntnisse. Hat oft
Schwierigkeiten mit der
Aussprache.

Vorkenntnisse, in
unterschiedlichen
MaRen. Oft keine
oder kaum Probleme
mit der Aussprache.

Lernziele im
Verhaltnis zur
Standardsprache

Will die »korrekte« Spra-
che, die »Hochsprache«
lernen.

Hat Vorkenntnisse
von gesprochenen,
umgangssprachlichen
Varietaten, versteht
nicht immer, dass
(und wie) diese Um-
gangssprache von der

Standardsprache
abweicht.
Verhiltnis zur Erwartet, dass die Ziel- Nimmt die reichlichen
dominanten sprache anders sein wird | Transferphdnomene
Mehrheitssprache als seine/ihre Mut- und Lehniiberset-

tersprache, versucht,
Transfer zu vermeiden.

zungen nicht immer
wahr.

Metalinguistisches
Bewusstsein

Kann die eigene Sprach-
produktion beobachten,
daruber reflektieren und
Fehler korrigieren, kann
bei Aufgaben, die eine
bewusste Analyse von
Sprachstruktur verlan-
gen, sogar besser ab-
schneiden als ein/e HLL.

Kann die eigene
Sprachproduktion oft
nicht bzw. nur »holi-
stisch« evaluieren.

Verhaltnis zur
Sprechergemeinschaft
und Kultur

Identifiziert sich nicht
mit den Sprecherlnnen
der Zielsprache, strebt
keinen Insiderstatus an.
Akzeptiert die »Inter-
kulturalitat« als Teil des
Lernprozesses.

Identifiziert sich mit
den Sprecherinnen
der Zielsprache. Kann
nicht unbedingt die
Zielsprache als Tra-
gerin einer »anderen«
Kultur sehen.

Das oOsterreichische Schulsystem (und nicht nur das 6sterreichi-
sche!) hat bisher keine adaquate Unterstltzung flr die Herkunfts-
sprache Ungarisch anbieten kénnen. Obwohl Ungarisch offiziell als
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Minderheitssprache in Osterreich anerkannt ist, wird es praktisch
fast ohne Ausnahmen wie eine Fremdsprache unterrichtet. Sogar in
den sog. zweisprachigen Unterrichtsprogrammen, die im Burgen-
land durch das Minderheitenschulgesetz vorgesehen sind, sind die
Unterrichtsgruppen in Wirklichkeit extrem heterogen und beinhal-
ten auch Schilerinnen, die kaum oder Uberhaupt keine Vorkennt-
nisse der ungarischen Sprache besitzen®. Auch an der Universitit
Wien liegt der Schwerpunkt der Lehrplane in der Lehramtsausbil-
dung auf den traditionellen philologischen Inhalten sowie Metho-
den des Fremdsprachenunterrichts; fir den Unterricht einer Her-
kunftssprache stehen keine speziellen Ressourcen zur Verfligung.

Die meisten von unseren HL-Studierenden sind in Osterreich als
deutsch-ungarische Zweisprachige aufgewachsen, wobei Deutsch
eindeutig die dominante Sprache ist — die Sprache der formellen
Bildung und Sozialisierung. Ungarisch dagegen wird hauptsachlich in
friher Kindheit erworben und fast ausschlieBlich in mundlicher
Kommunikation verwendet. Nach der Kindheit stagnieren die Unga-
rischkenntnisse, weil die Sprache auBerhalb der Familie kaum ver-
wendet wird.’

Die Ungarischkenntnisse unserer HL-Studierenden decken ein
breites Spektrum ab: manche kénnen sehr gut (wenn auch oft nur
miindlich) aktiv kommunizieren, am anderen Ende sind die /latent
speakerslo, die Ungarisch als die Sprache ihrer Umgebung in ver-
schiedenem MaR passiv kennengelernt haben, aber keine aktiven
Sprachkenntnisse besitzen. Sie vertreten also verschiedene Typen
der Zweisprachigkeit, die nach weiteren Kriterien klassifiziert wer-
den kénnen: Sprachbeherrschung, Sprachbiografie und Geschichte
des eigenen Sprachgebrauchs, personliche und familiale Verhaltnis-
se zur ungarischen Sprache und zur ungarischen »Community« oder

8 5.z B. Pathy 2007.
9

NB: Obwohl die Schulen im Burgenland gesetzlich verpflichtet sind, zwei-
sprachige Unterrichtsprogramme anzubieten, und obwohl an einigen
Schulen anderswo in Osterreich Ungarischstunden fiir ungarischstam-
mige Schiilerinnen organisiert werden, haben die meisten unserer HL-
Studierenden keine Erfahrungen von schulischem Ungarischunterricht!

' Basham/Fathman 2008.
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zum Ungarntum im Allgemeinen.11 Diese Teilfaktoren miissen nicht
im Einklang miteinander stehen: manche von unseren HL-Studieren-
den weisen trotz einer sehr starken Identifikation und emotionalen
Bindung in Wirklichkeit so schwache Ungarischkenntnisse auf, dass
sie ihr Ungarischstudium praktisch von Null beginnen mussen.

Mit dem akademischen Hungarologiestudium wird die »Spra-
chenkonfiguration« unserer HL-Studierenden umgeordnet: aus der
HL (ob Muttersprache, L1, oder eher »LO«, ist eine weitere Frage)
wird typischerweise die dritte oder vierte »studierte Sprache«, nach
Deutsch und weiteren in der Schule gelernten Sprachen (Englisch,
Franzosisch, Latein usw.). Der ungarischen Sprache wird eine neue
Rolle zugeordnet, wobei viele Studierende auf unerwartete Schwie-
rigkeiten stoRen.

3. Sprachbewusstsein (language awareness) im
formellen HL-Studium

Dass zweisprachig aufgewachsene Sprachlerner auch weitere Spra-
chen besser und leichter erlernen als ihre einsprachig erzogenen
Vergleichsgruppen, ist durch viele Studien bestatigt worden™ und
dirfte sich v. a. mit ihren besseren metalinguistischen Fahigkeiten
erklaren: Zweisprachige konnen sprachliche Phdanomene besser
beobachten, unterscheiden und analysieren. Auf dieser Grundlage
kénnte man vermuten, dass unsere HL-Studierenden auch fir ein
formelles Ungarischstudium bessere Voraussetzungen mitbringen.
Dies scheint aber nicht der Fall zu sein. Im Alltag des Unterrichts
bekommt man oft den Eindruck, dass die metalinguistischen Fahig-
keiten dieser Studierenden »blockiert« sind: Sie kénnen auch dieje-
nigen Kenntnisse von grammatischen Phidnomenen, die sie im
Schulunterricht anderer Sprachen héatten erwerben missen, auf
ihre HL Ungarisch nicht anwenden. Deshalb bleiben idiosynkrati-
sche, dialektale oder umgangssprachliche Abweichungen vom
Standard in ihrem Ungarisch oft »fossilisiert« und kdnnen nicht

1 Vgl. die Typologie von Carreira 2004.
25 7.B.Sanz 2000; Cenoz 2003; Kuyumcu 2007, 81-83; Abu-Rabia/ Sanits-
ky 2010.
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korrigiert werden; auch konnen diese Studierenden es als sehr
frustrierend erleben, dass Nichtmuttersprachlerinnen, die keine
Vorkenntnisse des Ungarischen haben, manchmal sogar besser in
Aufgaben abschneiden, die eine bewusste Analyse von sprachlicher
Struktur voraussetzen.

Die typischen Probleme unserer HL-Studierenden befinden sich

auf allen Ebenen der Sprachbeherrschung:13

— Phonologie (und Orthographie): Sie konnen lange und kurze
Laute nicht immer unterscheiden (auch wenn die Quantitats-
opposition mit Differenzen in Vokalqualitdt verbunden ist!).

— Morphologie (und Orthographie): Sie konnen Morphemgren-
zen und Morpheme nicht immer identifizieren und haben
deshalb auch Schwierigkeiten mit der »morphematischen«
ungarischen Rechtschreibung. (Z. B. wird in der Form elkezd-
tem »ich begann< der Verbstamm kezd nicht erkannt, und
deshalb wird das Wort einfach gemdfl der Aussprache
elkesztem geschrieben.)

— Morphosyntax: Sie haben Schwierigkeiten mit dem Verstehen
grammatischer Formen (z. B. des Unterschiedes zwischen llla-
tiv und Lokativ) oder ihren syntaktischen Verwendungen (z. B.
Konditional statt dem subjunktiv verwendeten Imperativ).

— Wortschatz, Phraseologie: Sie produzieren idiosynkratische
Formen und Ausdriicke, auch auf Grund von falsch gehortem
oder missverstandenem Input oder individuellen Analogien
(z. B. Vajdonsdg statt Vajdasdg >Vojvodina¢; vgl. z. B. ujdon-
sdg >Neuigkeit¢), oder verwechseln ahnlich klingende Worter
(z. B. holnap >morgenc in der Bedeutung >Monat¢, hénap).
Diese Formen werden »fossilisiert« und etablieren sich in
ihrem Sprachgebrauch.

— Pragmatik, Stilistik, Phraseologie: Sie kénnen stilistische
Nuancen, Register und Héflichkeitsgrade nicht immer richtig
erkennen, und ihre AuBerungen sind manchmal unidioma-
tisch oder pragmatisch nicht addquat (z. B.: formelles Anrede-
wort kombiniert mit einem informellen GruBwort: Szia, pro-
fesszor! »Hallo, Professorlk).

13 Ausfiihrlicher s. Csire 2008, Csire/Laakso 2011.
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— Metalinguistische Analyse: Sie konnen ihre Lernziele nicht
detailliert formulieren; sie haben oft ein subjektives Gefiihl,
dass sie Ungarisch »nicht gut genug beherrschen«, und
wollen ihre Ungarischkenntnisse entwickeln, kénnen aber
nicht genau beschreiben, was dies bedeuten wiirde.

In Csire & Laakso (eingereicht) schlagen wir einige mogliche Erkla-
rungen fiir diese Probleme vor. Diese sollen hier kurz zusammen-
gefasst werden:

— Dass Ungarisch von Struktur her so »anders« ist, dass andere
Sprachen beim Verstehen der ungarischen Grammatik Uber-
haupt keine Hilfe bieten kdnnen, kann fir gewisse Phanome-
ne stimmen, so wie die Objektkonjugation. Es soll jedoch
bemerkt werden, dass subjektiv empfundene, »psychotypolo-
gische« Ahnlichkeit auch zwischen unverwandten Sprachen
und unterschiedlichen grammatischen Strukturen moglich ist:
z. B. kénnen Kasusendungen und Adpositionen als »Entspre-
chungen voneinander« empfunden werden.

— Der sogenannte »Fremdspracheneffekt« oder »foreign talking
mode«™, d. h. dass in der Spracherlernung nicht die Mutter-
sprache, sondern eine erlernte Fremdsprache als Modell und
Lieferer von grammatischem Material dient, kann vielleicht
die bestehenden Ungarischkenntnisse »blockieren«, so dass
sie im Ungarischstudium nicht aktiviert werden kénnen.

— Es ist moglich, dass nicht jede Art von »Zweisprachigkeit,
sondern erst ein relativ balancierter Bilingualismus das Erler-
nen weiterer Sprachen férdert.” Vielleicht sind unsere HL-
Studierenden nicht zweisprachig genug, um von ihrer Zwei-
sprachigkeit im Sprachstudium zu profitieren?

— Die Rolle der soziokulturellen Faktoren misste genauer
untersucht werden. Es scheint trotzdem, dass die ldentifika-
tion mit der Sprechergemeinschaft der Zielsprache noch nicht

145, 7. B. de Angelis/Selinker 2001, 56; Falk/Bardel 2010, 195.
13 vgl. Dillon 2009.
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unbedingt das metalinguistische Bewusstsein oder das Ver-
stehen der Grammatik fordert.'®

4. Schlussfolgerungen und weitere Fragen

Wie oben angedeutet, liegt im Ungarischunterricht fir HL-Studie-
rende die groRte Herausforderung in der »Bewusstmachung« gram-
matischer Strukturen. Die HL-Studierenden missten befdhigt
werden, ihre Herkunftssprache bewusst zu analysieren, denn auto-
matisch, in der heterogenen Unterrichtsgruppe zusammen mit typi-
schen Fremdsprachlernenden, geschieht dies erfahrungsgemafl
eher nicht. Deshalb waren gesonderte Ressourcen (Lerngruppen,
Lehrmaterialien) fur den Unterricht von HL-Studierenden unbedingt
notig.

Die oft vergessene Problematik der HL-Studierenden wirft wei-
tere Fragen auf, die auf grundlegende Probleme im gesamten
Sprachunterrichts- und Bildungssystem in Osterreich und ganz Euro-
pa hinweisen. Erstens: Die Sprach- und Bildungspolitik in Osterreich,
und nicht nur in Osterreich, nimmt die spezifischen Schwierigkeiten
der HL-Sprecherlnnen und HL-Studierenden nicht wahr; Herkunfts-
sprachen werden, falls Gberhaupt, entweder wie Muttersprachen
oder wie Fremdsprachen unterrichtet, und auch in der Ausbildung
von Sprachlehrerinnen scheint die Erkenntnis dieser Problematik oft
génzlich zu fehlen."’

Zweitens: In der Sprachausbildung im Allgemeinen wurden in
den letzten Jahrzehnten oft kommunikative Aspekte (simulierte,
quasiauthentische Kommunikationssituationen, Umgang mit moég-
lichst authentischen Sprachmaterialien), funktionale Sprachkennt-

'8 vgl. Oh/Au 2005.

7 5o wie Ubrigens das Verstandnis des fluiden und vielfaltigen Charakters
des Phanomens Mehrsprachigkeit und konkreter Probleme in der Hand-
habung mehrsprachiger Situationen. Laut Colin Baker (2008) liegt die
Konzentration in der Ausbildung von Lehrerinnen fiir Minderheiten- und
Migrantensprachen allzu oft auf »soziokulturellen« Fragen, z. B. auf der
interkulturellen Kommunikation, auf Kosten der praktischen Mehrspra-
chigkeitssituationen im Unterricht.

214



Marta Csire / Johanna Laakso

nisse (man soll kommunizieren kénnen und sich trauen, die Ziel-
sprache zu verwenden, ohne Angst vor Fehlern) und Interkultura-
litat (Kennenlernen »fremder« Kulturen, Toleranz und gegenseitiger
Respekt) betont, im Gegensatz zur »trockenen Grammatik« und
»realitatsfremden Beispielen« (la plume de ma tante ...) der klassi-
schen europdischen Sprachunterrichtstradition. Jetzt scheint das
Pendel zuriickzuschwingen — es wird anerkannt, dass auch die Be-
wusstmachung der Grammatik und die metalinguistischen Fahig-
keiten beim Sprachenlernen eine wichtige Rolle spielen.

Aus dieser Sicht ist sehr interessant, was die metalinguistischen
Fahigkeiten unserer HL-Studierenden vom schulischen Sprachunter-
richt beweisen: Auch wenn die Studierenden im Osterreichischen
Schulsystem jahrelang mehrere Fremdsprachen sowie Deutsch for-
mell studiert und Grammatiken gelibt haben, entsteht daraus offen-
sichtlich noch keine allgemeine language awareness oder metalin-
guistische Fahigkeit, die beim Studium einer weiteren Sprache
gleich eingesetzt werden konnte. Ware es an der Zeit, darlber
nachzudenken, wie Sprachen im Plural in Verbindung mit der Spra-
che als Phanomen unterrichtet werden konnten — nicht nur als Rea-
lisationen einer universalen grammatischen Logik (so wie in der
alten, auf der lateinischen Grammatik basierenden Tradition), aber
auch nicht nur als kulturspezifische Kommunikationsstrategien?

Und drittens sind die Probleme unserer HL-Studierenden ein
Beispiel fur oft vergessene Aspekte der Mehrsprachigkeit. Zusatzlich
zur traditionellen ungarischen Minderheitenforschung und zur
Erforschung des Ungarisch-als-Fremdsprache-Unterrichts brauchen
wir weitere Studien, die von der spezifischen Situation der ungari-
schen »Herkunftssprachlerinnen« in Osterreich und in anderen
Lindern™ ausgehen und die spezifische Problematik dieser Gruppe
anerkennen — von Menschen, die mehrfache, fluide und Uberlap-
pende ldentitdten haben, die sich vielleicht nicht unbedingt als
»Ungarn« identifizieren wiirden, die aber trotzdem eine ganz be-
sondere Bindung zur ungarischen Sprache haben und diese weiter-
entwickeln und pflegen wollen.

8 zur Lage in Deutschland vgl. Illés-Molnar 2009.
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