Karl Vajda

Romananfang und Erziahleinsatz.

Von den Grundsiatzen der Poetologie im
literaturtheoretischen Zusammenhang des
Auftakts von Péter Esterhazys Harmonia
caelestis

Im Folgenden setzen wir uns mit den ersten nummerierten Satzen
von Péter Esterhazys experimentellem Roman Harmonia caelestis
literaturtheoretisch auseinander.

Mit dieser Gegenstandsbestimmung treffen wir gleichwohl, viel-
leicht ohne uns dessen in vollem Ausmal bewusst zu sein, eine Rei-
he folgenschwerer theoretischer Vorentscheidungen, die stets ge-
troffen und vollzogen werden, sobald von Literatur als textuellem
Gegenstand und konkret bestimmbarer Gattung einer Kunstart die
Rede ist. Denn sobald wir uns in der Sprache der Literaturwissen-
schaft Uber Literatur verstandigen, spricht eine mehr denn zweitau-
send Jahre alte kunstphilosophische Tradition aus uns. Diese viel-
fach sanktionierte Sichtweise und Denkgewohnheit legt uns dabei
mitnichten nur in ihrer Selbstverstandlichkeit allgemeinverstind-
liche Jedermannsworte in den Mund. Sie setzt uns auch Augen ein,
deren Blick kein geringerer als Aristoteles durch seine Dichtungsleh-
re scharfte, einen noch von ihm selbst abgesteckten Phanomenalbe-
reich abwandern und in einen recht weit gezogenen metaphysi-
schen Gesichtskreis ausschweifen lieB. In diesem Horizont der
Erzdhl- und Gattungstheorie erscheint die Literatur an einen kon-
kreten Gegenstand gebunden, der uns zwar in einer unergriind-
baren Objektivitat, gleichwohl in unwiderlegbarer gegenstandlicher
Fassbarkeit vorliegt, sich zu einem &asthetischen Objekt groRter
Potentialitit’ verfestigt und durch ihre besondere Beschaffenheit
den forschenden Blick auf sich zieht, fesselt und nicht mehr losl&sst.
Literaturwissenschaftlich scheint ja nichts fragloser und unvordenk-

! vogt 2001, 189.
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licher, als dass der belletristische Text, das uns vorliegende litera-
rische Kunstwerk, das eigentliche literarische Seiende sei, das es
nun als solches zu erforschen gelte. Der Text ist ja das ganze Wo-
rumwillen epischer Dichtkunst als produktiver Betatigung mensch-
lichen Geistes. Sie ist ein intersubjektives Intentionalobjekt. Darauf
hat es der Schriftsteller, dieser Hersteller von Schriften, von vorn-
herein und durchaus abgesehen. In dieser seiner Absicht waren alle
im Laufe der Rezeptionsprozesse erzielten Wirkungen mit bezweckt,
mithin selbst dann beabsichtigt, wenn nicht ganz vorausgesehen.
Der uns vorliegende literarische Text, das dichterische Gewebe, ja
das poetisch-asthetische Gewirk gilt somit als ein teleologisches
Produkt, ein Erzeugnis dichterischer Schopfungskraft, das die hohe
Kunst des Schriftstellers bezeugt, sonst konnte es ja gar kein Kunst-
werk sein. Wie der Bildhauer aus Marmor oder Bronze seine Statu-
en erschafft, wird auch ein Wortkunstwerk aus Lauten, Worten” und
Satzen, aus Charakteren, Figuren und Motiven, aus selbst Erlebtem,
ja sogar aus »der extensiven Totalitit des Lebens«® und Hinzuge-
dichtetem gleichsam als poetischem Material* geformt, gewoben,
geflochten und ware es anders gestaltet, hatte es eine auch nur
geringfligig andere innere Struktur, ja eine auch nur etwas

»Wenn ein Werk aus diesem oder jenem Werkstoff — Stein, Holz, Erz,
Farbe, Sprache, Ton — hervorgebracht wird, sagt man auch, es sei daraus
hergestellt.« Heidegger 1980, 31. Bezeichnend ist nicht nur, dass Heideg-
ger durch diese Aufzahlung der Grundstoffe verschiedener Kiinste die
Lehre ut pictura poesis zu Gbernehmen scheint, er stellt ja eine Querver-
bindung zwischen der Bildhauerei und der Dichtung mit Hilfe der Malerei
her (Farbe), sondern auch, dass das Wort Ton selbst noch im semanti-
schen Umfeld von Sprache seine Zweideutigkeit nicht ganz verliert. In
dieser unibertrefflichen Zweideutigkeit, namlich der zu bearbeitende
»Stoff« sowohl der Ton- bzw. der Dichtkunst wie auch die Grundmaterie
der Keramik zu sein, wird die vermeintliche Stofflichkeit menschlicher
Stimme erst recht in die Plastizitat der Analogie mit der téxvn entlassen
und damit in den Dienst der herkdmmlichen Metaphysik genommen.
(Das ist zweifelsohne die literatur-ontische Kehre Heideggers.)

Lukdacs 1920, 31. Vgl. auch: 32; 50.

Vgl. hierzu allem voran Friedrich 1980, 33. Zur Ausweitung der Materiali-
tat von der Schrift auf die Laute siehe vor allem: Grube 2005, 295; Fn. 39.
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. 5 . . . .
abweichende j>Bausubstanz¢,” so wiirden wir es schon mit einem
anderen vielleicht mehr, vielleicht aber auch weniger kunstvollen
literarischen Gebilde zu tun haben.

Der Zusammenhang metaphysisch-poetologischer
Grundsitze

Diese poetologisch-hylomorphische Sicht der von Aristoteles einge-
fihrten Handwerksanalogie impliziert eine ausgepragte metaphysi-
sche Wesens- und Entstehungslehre. Sie fordert und fordert die
These der wesentlichen Verbundenheit von Medialitdt und Materia-
litst.° Dieser zufolge verleiht der Schriftsteller bei der Herstellung
literarischer Kunstwerke dem vorerst noch konturlosen Stoff der
schallenden Sprache (griechisch gedacht und gesagt: aus der ¢pwvn
als YAn) — geleitet durch eine schépferische Absicht, die dem Schaf-
fenden als Vorbild vorschwebt (i8¢a, €160¢) — Gestalt (nopdr))® und
bezwingt dabei den trdgen und fatalen Widerstand (&vaykn) der

»Charaktere und Handlung sind die >Grundsubstanzen, aus denen die
epische und dramatische Dichtung geformt wird.« Stanzel 1981, 63.
»Geschehen, Figur und Raum sind die drei Substanzschichten in aller
Epik; wird eine von ihnen ausgeformt und tragend, so ergibt sich eine
Gattung.« Kayser 1992, 360.

Brockmeier 1998, 40.

Vgl. De arte poetica, 1456b 20-1457a 30, vor allem: Tiig 6¢& Aé€ewg
anaong tad' éotl T pEpn, otolxelov, ouMafr, olvdeopog, Gvopa,
piipa, dpdpov, mtdoLg, Adyos. oTolxelov pHev oLV £oTv bwvhy ddtaipetoc,
oU mdoa 8¢, GAN' &€ fc mépuke ouvdeth yiyveodal pwvrh® kal yap T6v
Inpiwv iotv adlaipetol dwvai, Mv ouSepuiav Aéyw otoeiov.

In der Poetik erscheint dieses Grundwort metaphysischer Tragweite
zweimal. Beidemal beleuchtet Aristoteles Zusammenhange der Dichtung
mit Beispielen aus der Malerei: 1448b 12 und 1454b 9-15: émel &¢
pipnoic éotv A tpaywdia Behtidvwy, AUES St pupeiodat toug dyadouc
elkovoypadoug kal yap ékelvol anodidovteg v idlav popdnv opoioug
notolvteg kaAlioug ypadouowv' oUTw Kal TOV MONTAV ULUOUUEVOV KOl
opyiloug kat padupouc kal T@AAa T& Toladta £xovtag £mi TGV AIGV
TOLOUTOUC BVTAC ETULELKELC TIOLETY TOPASElYHO OKANPOTNTOG, OOV TOV
AxAAéa Ayadwv kal “Opnpoc.
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vorerst noch amorphen und jedweder Bildung widerstrebenden
Materie der Worte,” so dass dem Endprodukt notgedrungen auch
etwas Akzidentelles (oupPBePnkog) anhaftet: das kunstvoll Gegen-
standliche ist zugleich auch das natiirlich Widerstandliche, das sich
der Macht poetischer Disponibilitat zu guter Letzt doch fiigt und
sich zum Meisterwerk vollenden ldsst: gelingt, gut gerat, gliickt und
so begliickt." Der héchsten Kunst bedarf es gemaR dieser peripate-
tischen Dichtungslehre zur Entstehung von Literatur eben wegen
der widerstrebenden inneren Krafte des sprachlichen Materials. Sie
gilt es zu bezwingen11 und in den Dienst dsthetischer Wirkungsvor-
gange zu nehmen."” Daher verwundert es nicht, wenn Dilthey die
morphologische Literaturwissenschaft mit der chemischen Stoffana-
lyse vergleicht.13 Er redet dabei keineswegs dem Szientismus eines
der menschlichen Technik und ineins damit den Naturwissenschaf-

Vgl. Hegel 1842, 205; Genette 1998, 191. »Denn was das gelungene
Kunstwerk ausmacht, ist nicht die Durchfiihrung des kiinstlerischen
Vorhabens, sondern gerade die in der Durchfiihrung entstehende
Abweichung von dem Vorhaben, in der sich die Begegnung mit dem
Eigensinn des Materials ausspricht.« Hindrichs 2009, 76.

»[...] jedes gelungene Kunstwerk vereinigt so viel Weltstoff in sich, wie
der Kiinstler zeit seines Lebens aufgenommen hat. Nun konstelliert er es,
formt es, fugt es zu einer ganz und gar neuen, unverwechselbaren Ge-
stalt.« Hillebrand 2010, 353.

Vgl. Hegel 1842, 313.

»lhre [ndmlich der Poesie] charakteristische Eigentimlichkeit liegt in der
Macht, mit welcher sie das sinnliche Element [...] dem Geiste und seinen
Vorstellungen unterwirft. Denn der Ton, das letzte duRere Material der
Poesie, ist in ihr nicht mehr die tonende Empfindung selber, sondern ein
fiir sich bedeutungsloses Zeichen, und zwar der in sich concret geworde-
nen Vorstellung, nicht aber nur der unbestimmten Empfindung und ihrer
Niancen und Gradationen.« Ebd., 111 f.

»Indem auf dieser Grundlage ein Geschehnis zur Bedeutsamkeit erhoben
wird, entsteht ein dichterisches Gebilde. Wie wir nun an einem Naturkor-
per seine chemische Zusammensetzung, seine Schwere, seinen Warme-
zustand unterscheiden und fiir sich studieren, so sondern wir in dem
darstellenden dichterischen Werke, dem Epos, der Romanze oder der
Ballade, dem Drama oder dem Roman voneinander Stoff, poetische
Stimmung, Motiv, Fabel, Charaktere und Darstellungsmittel.« Dilthey
1985, 140 f.

10

11
12

13
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ten gegenliber unkritischen Zeitalters das Wort. Er denkt blof3 eine
angestammte Parallele, die der poetologischen Wesens- und Ent-
stehungslehre metaphysisch zugrunde liegt, konsequent zu Ende.
Da nun in dem Mittelpunkt der Bemiihungen jedweder Litera-
turwissenschaft das literarische Seiende, das literarisch-dichterische
Kunstwerk steht, von ihm jedoch auf die Kunst des literarischen
Kinstlers zurlickgeschlossen wird, riickt es zum unmittelbaren, weil
fassbaren Beweis der schopferischen Produktivitat des Schriftstel-
lers auf, der den Schaffenden zugleich in den Hintergrund einer
nahezu nicht wesentlichen Kausalitat abdréingt.14 Er ist es zwar, der
im Schaffensvorgang vor allem die poetische Einbildungskraft
entfaltet. In dieser kausalen Hinsicht ist es nur der Einbildung zu
verdanken, dass sich das Werk als phantastisches Gebilde lber-
haupt erst herausbildet.” Dennoch tritt der Ersinnende im schopfe-
rischen Moment des Ersinnens gleichsam hinter das Ersonnene
zurtick. Die poetische Einbildungskraft |6st sich vom Dichtenden, ja
sie 16st sich im Erdichteten auf, um es ganz zu durchdringen. Die
Phantasie wird in dieser formalen, hylomorphischen Sicht nicht nur
zu einer Bestimmung der entstehungsgeschichtlichen, ja techni-
schen Herkunft des poetischen arte factum und somit jedweder
Faktizitat von Literatur Gberhaupt, sondern auch zu einer Qualitats-
angabe, deren sich die Umgangssprache bei der Empfehlung einer
Lektlire etwas theoretisch durchaus Wichtiges andeutend oft be-
dient. Denn die literarische Einbildungskraft ist das, was ein zweites,
von der Welt unseres auBerliterarischen Handelns unterschiedenes,
Universum aufbaut.'® Die epische Werkschopfung geht sonach als
die Erschaffung einer narrativen Welt vor sich. Die Produktivitat des
Schriftstellers ist in Wahrheit eine Kreativitdt, die disponierende
Macht des Autors eine Allmacht: »Der Romanerzadhler, der von
keiner Ricksicht auf Fakten beschwerte Fabulierer, baut von sich

% Siehe hierzu vor allem: Ingarden 1972, § 7.

> »Dies dchte Producieren macht die Thitigkeit der kiinstlerischen Phan-
tasie aus. Sie ist das Verniinftige, das als Geist nur ist, insofern es sich
zum BewuRtseyn thatig hervortreibt, doch, was es ins sich tragt, erst in
sinnlicher Form vor sich hinstellt.« Hegel 1842, 52.

'® vgl. Dilthey 1985, 131.
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aus eine sinndurchwaltete Welt auf, macht eine Welt.«'’ Dabei
zeichnet sich der poetisch-schaffende Geist durch die Freiheit der
Imagination aus, die als »ein Spielen von Phantasie und Einbildungs-
kraft« am Werk ist.'®

In dieser hylomorphisch-peripatetischen Sicht der Literatur wird
indessen neben den rezeptionsasthetischen Absichten und Erwar-
tungen (causa finalis) nicht nur die Wichtigkeit des Autors (causa
efficiens) und die Relevanz des dichterischen Wortes (causa mate-
rialis) betont. Durch die Dichtungslehre des Aristoteles schimmert
sehr wohl auch jene platonische Sicht durch, auf die nun die aristo-
telische Poetologie eine frappierende Antwort sein sollte. Platon
verbannte die Dichtkunst aus dem Vorzeigestaat der Weisheit ja
nicht nur deshalb, weil er in der Dichtung ausgerechnet die hand-
werkliche Kunst, die téxvn und somit die jeder Hebammenkunst
unerlassliche vermifite, sondern auch, weil er die Fiktionalitat der
Dichtung als Verlogenheit, ja als Verrat an der Wahrheit begriff.
Aristoteles will in seiner Poetik nicht nur nachweisen, dass die
Dichtung eine Dichtkunst, also téxvn sei und somit eine solide Basis
von Wissen und Fachkenntnissen teils erfordere, teils unter Beweis
stelle, sondern auch, dass die Dichter durchaus die Wahrheit
fordern, wenn sie Fiktionen zum Besten geben.

Der fragende Grundsatzcharakter der ersten beiden
nummerierten Satze

Fangt nun ein Roman mit dem Satz an, es sei elend schwer zu ligen,
sofern man die Wahrheit nicht kenne, so liegt es nahe, diesen offen-
sichtlich reflexiven Auftakt als offensichtliche Anspielung auf den
alten Streit zwischen Platon und Aristoteles zu verstehen. Daran
mindert auch nicht das Geringste, dass der erste nummerierte Satz
im ungarischen Wortlaut etwas archaisierend inngt19 und so riick-
wirkend einen diegetischen Zusammenhang mit dem unmittelbar

7 Lugowski 1994, 166.

'8 Vieweg 1999, 170.

9 »Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem Osmeri az igazsagot.«
Esterhazy 2000, 9.
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darauffolgenden zweiten Satz eroffnet. Der platonische Vorwurf,
die Dichter wiirden Ii]gen,20 ist ja auch dem bald narrativ heraufzu-
beschworenden Barockzeitalter durchaus bekannt gewesen.

Fiir Platon steht bekanntlich fest, dass jeder Dichter ein Nach-
ahmer, ein pwntng sei. Nachahmer jedoch wirden von sich aus
nicht Bescheid wissen, es bei anderen blofR abgeguckt haben und
nun den Eindruck erwecken wollen, als ob sie wiissten, wovon sie
sprechen.”’ In Wahrheit sind sie gleichwohl »in dreifachem Abstand
vom wahren Sein entfernt [tpittd dnéxovra tol 6vtogl«, wie der
Stuhl, den der Maler aufs Gemalde malt, nur ein Stuhl dritten Gra-
des ist, gemessen an dem Stuhl, den der Zimmermann baut, und vor
allem im Vergleich mit dem Stuhl, den der Gott als Idealbild aller
Stiihle erschaffen habe. Wenn Dichter sogar von der GroRe eines
Homer dabei ertappt werden, offensichtliche Unwahrheiten in Um-
lauf zu bringen, dann haben sie ihr Anrecht zweifelsohne verscherzt,
in einem Vorzeigestaat der Weisheitsfreunde &6ffentlichen Ansehens
oder gar der Biirgerrechte zu genielRen. Sie diirfen héchstens an den
Rand der Mustergesellschaft gedrangt ihr Leben fristen und kom-
men nur mehr als Dichter von Hymnen und Lobgesangen, als Ver-
fasser lehrreicher Kindermarchen, eventuell als Gelegenheitsdichter
festlicher Anlisse wie beispielsweise Vermahlungen in Betracht.”
Aber eigentlich sollten die unzuverlassigen und verlogenen Dichter,
da sie immer wieder ihrer Neigung verfallen, solche bdéswillligen
Ligen unters Volk zu bringen, wie beispielsweise dass die wohl-
wollenden und giitigen Gotter des Olymps jahzornig, gierig, heim-
tlckisch und verlogen seien, unter standiger Beobachtung des
wachsamen Staates der Philosophen stehen und —wenn lberhaupt,
dann — nur ausnahmsweise und stets mit Sondergenehmigung am
Werk sein.

20 vgl. Resp., 377d 4 f.

21 yPlaton benutzt den Terminus [untai] jedoch immer pejorativ und
vorzugsweise fiir Leute, die sich nicht mit logischen Argumenten tber die
Welt duBern, sondern ihre Mitbilirger beeinflussen, indem sie, wie er
meint, ohne jegliche Einsicht Bilder der vermeintlichen Wirklichkeit
skizzieren.« Kardaun 1993, 56 f.

*2 460a.
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Die platonische Dichterkritik hat indessen auch einen zweiten,
von der sokratischen Maeutik her gesehen viel gewichtigeren, weil
epistemologischen Zusammenhang. Der grofSte Makel der Dichtung
besteht demzufolge darin, kein Handwerk, keine téxvn zu sein. Ist
dem jedoch so, dann vermittelt das Erdenken und das Vortragen
von Dichtung kein rechtes Fachwissen, keine Sachverstandigkeit.
Einzig darauf kdme es indessen als notwendigen Ausgangspunkt in
der akademischen Hebammenkunst an. Die Uberlieferte Kultur der
vorklassischen Zeit, deren absoluter MaRstab Homer geworden ist,
verknilpft die Dichtung gleichwohl statt mit Fachkenntnissen und
der Disziplin nilichternen Schaffens mit gottlicher Entriickung und
damonischer Besessenheit, so dass sich die Dichter und die Rhapso-
den nicht als Sachverstandige, sondern als solche Vermittler gottli-
cher Kunde ins philosophische Abseits verdréingen,23 die nicht recht
wissen, wovon sie kiinden. Und genau da setzt Platons erbarmungs-
lose Kritik ein. Die epische Dichtung muss ja hin und wieder hand-
werkliches Kénnen narrativ vor Augen fiihren. Dabei braucht der
platonische Sokrates nur die scheinbar unschuldige Behauptung
aufzustellen, man dirfe nur liber das sprechen, worauf man sich
selbst verstiinde, es sei denn, man wolle als Schwatzer in Verruf
kommen, und schon hat er Glber Homer triumphiert. Denn gerade
der allwissende Erzdhler epischer Dichtkunst sollte sich ja als tech-
nisch bewandert erweisen, um sich nicht als ahnungsloser Schwat-
zer der philosophischen Lacherlichkeit preiszugeben. Es fallt dem
Sokrates, also dem allwissenden Erzahler des listigen Platon, in der
Tat nicht schwer, sogar dem Dichterfiirsten Homer fehlende Fach-
kenntnisse nachzuweisen.” Ein durchaus literarischer, ein ganzlich
ersonnener Triumph Uber den Archetyp literarischer Autoren. Auf-
grund dieser spitzfindigen Demonstration liickenhafter Fachkennt-
nisse von Dichtern streitet Platon der Literatur das Recht ab, Gegen-
stand philosophischer Bemiihungen zu sein. Er verbannt die Dich-
tung also nicht nur aus dem Vorzeigestaat der Weisheitsfreunde,
sondern zugleich auch aus dem gesamten Horizont wissenschaft-
licher Besinnung. Denn Betdtigungen, die kein Fachverstand
(dbpovnoig) auszeichnet, mit welcher Emsigkeit sie auch immer

2 on, 534 e: ol 8¢ onTal 00SEV BAN’ A EpUNVAC low TV Sedv.
24 Resp., 599a—601b 7.
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ausgefiuihrt werden mogen, kdnnen menschliche Weisheit unmog-
lich férdern.”

Aristoteles nun bezieht im Streit um die Dichtung, mithin um
die Uberlieferung der vorklassischen Zeit, markant Stellung. Er
scheut keine Miihe, den philosophischen Stellenwert der Literatur
kategorisch unter Beweis zu stellen. Dies stellt ihn jedoch vor die
Aufgabe, systematisch zu verfahren und die Phanomene der Lite-
ratur in die Zusammenhange seines eignen Entwurfs der Philoso-
phie, ndamlich in die der Metaphysik, einzugliedern. Dabei geht er
durchaus von der Dichterkritik des Platon aus. Er schreitet mit der
groBten Selbstverstandlichkeit, denn ohne darliber auch nur ein
Sterbenswortchen zu verlieren, den argumentativen Hergang der
platonischen Dichterkritik nahezu Schritt fur Schritt ab, nur dreht er
dem Begriinder der Akademie die Waffen aus der Hand und setzt
sie fir die Rehabilitierung der akademisch vielfach verpdnten
Dichtung ein.”®

Aristoteles lasst seine Poetik ohne Umschweife mit der lapi-
daren Bestimmung jenes Gegenstandes anheben, dem seine philo-
sophisch-systematischen Bemiihungen nun gelten sollen. Von der
nowntkr, von der »Dichtkunst¢ selbst, heifit es, und von ihren Gat-
tungen, welche Wirksamkeit dieser jede einzelne habe und wie man
die Handlungen ineins filigen solle, damit die jeweilige Dichtung, die
durch diese Kunst entsteht, gut sei, fernerhin aus wie vielen und
was fur Teilen das Gedichtete bestehe sowie von anderen, irgend
noch hierzu gehérigen Themen wolle er nun handeln.”’ Wichtig ist
es bei der Aristotelischen Gegenstandsbestimmung, tiber den Reich-
tum der in Aussicht gestellten poetologischen Analyse das Eigentli-
che nicht aus den Augen zu verlieren und unser Gehor zu scharfen,
um aus der alles Uberrollenden Argumentation herauszuhoren, was
viel zu oft Uberhort wird: Gehandelt werden soll von der Dichtung
als herstellender und erzeugender Kunst: mepl mowntikiig. Die pra-
skriptiven Passagen der Poetik dienen eben dem Ziel, zu demon-

% Siehe hierzu auch: Gadamer 1985, 189 ff. und 193 ff.

2% Dass die Platonische Akademie ein ausgerechnet den Musen geweihter
Bezirk war, deutet das durchaus komplizierte Verhaltnis an, das Platon
und seine Schiiler mit der eigenen Uberlieferung verband.

? De arte poetica, 1447a.

142



Karl Vajda

strieren, die Dichtung ist durchaus ein Handwerk, das gelehrt und
das erlernt werden kann. Damit ist Literatur, und zwar lange, bevor
Aristoteles an die systematische Analyse dichterischer Fragen
schreiten wirde, in nur zu deutlichem Widerspruch zu Platon, als
menschliche Kunstfertigkeit ins Auge gefasst, an der das jedem
Handwerk gemeinsame, herstellende, erzeugende Moment in
besonderer Helle in Erscheinung tritt.”® Zu achten gilt dabei sowohl
auf das als Hauptwort verwendete Attribut mowntikry wie auch auf
das Nomen, das Aristoteles fiir so selbstverstiandlich hélt, dass es
ihm auf seine Erwahnung gar nicht mehr ankommt, namlich auf den
Begriff der téxvn. Literatur ist damit unter die ehrwiirdigen Hand-
werke der griechischen Polis, namlich unter die téxval, eingereiht.
Die in der Literaturtheorie bis heute allgemein bindende Hand-
werksanalogie ist somit verkiindet, ja sogar zum festen Fundament
der Literaturwissenschaft gestampft.

In diesem hinsichtlich unseres Literaturverstandnisses so funda-
mentalen Kontext fallt nun der erste nummerierte Satz von Harmo-
nia ceelestis. Er markiert einen Erzdhler, der auf den literaturkriti-
schen Vorwurf des Platon als moglichen Einwand eingeht, ihn nicht
etwa mit dem Hinweis auf die Poetik des Aristoteles von sich weist
und ineins damit die Fundierung der Dichtkunst durch den peripate-
tischen Prunkbau der Poetologie als unzureichend erscheinen Idsst.
Der Romananfang liest sich ja vor dem Hintergrund der platoni-
schen Anfechtung der Dichtung als ein deklarierter Verzicht auf die
philosophische Ehrenrettung der Literatur durch die Handwerksana-
logie. Dies erweckt indessen den Anschein, liber jene offenen Fra-
gen der Literatur, auf die Harmonia caelestis nun eine der moglichen
Antworten sein soll, aus naher nicht beleuchteten Griinden vorari-
stotelisch denken zu miissen. Dadurch, dass der platonischen Unter-
stellung, Ligen zu verbreiten, der erkenntnistheoretische Hinweis
entgegengehalten wird, ligen kdnne nur, wer die ganze Wahrheit
kenne, sie vorenthalte oder verfilsche, wird einerseits die Relevanz

8 yAristoteles versuchte, die platonische Vorstellung vom SchaffensprozeR

als einem enthusiastischen Zustand mit dem ab dem 5. Jahrhundert v.
Chr. aufkommenden rationalistischen Ansatz zu verbinden, nach dem
der SchaffensprozeR der Dichter eine Techne sei, die man erlernen kon-
ne.« Schickert 2005, 120.
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der epistemologischen Perspektive bei dem alten Streit iber den
philosophischen Stellenwert der Dichtung hervorgehoben, anderer-
seits aber zugleich auch auf eine allwissende Sicht der Dinge ver-
zichtet. Wer ja die »Wahrheit¢ nicht kennt, kann auch nicht mit dem
Anspruch auftreten, als allwissend zu gelten.

An diesem Zusammenhang der Erzahlperspektiven angelangt,
mussen wir wieder kurz innehalten, um das literarisch so leicht und
geschwungen Dahingesprochene der literaturtheoretischen Trag-
weite seiner Bedeutsamkeit entsprechend zu ermessen.

In der metaphysisch fundierten Perspektive der Literaturwis-
senschaft verdankt das literarische Kunstwerk, in unserem Fall der
Roman Harmonia caelestis, dem schopferischen Verfahren des
Autors seine Entstehung. Es gibt ihn, weil er erschaffen, d. h. so und
nicht anders gemacht worden ist. Der Schriftsteller bleibt dabei
mehr als zweitausenddreihundert Jahre nach Aristoteles im We-
sentlichen immer noch als derselbe frei schaltende und waltende
Demiurg gedacht, dessen einst die Peripatetik dazu bedurfte, die
Dichtung als Dichtkunst, also eine der téxvati, in den Phanomenal-
bereich der Wissenschaft einzugliedern. Da es eine poetologische
Notwendigkeit ist, an diesem Bild des Dichters als Urheber und
Schopfer literarischen Kunstverstandes als unerldsslichem Funda-
ment jedweder Poetologie nicht zu riitteln, jede eingehende Deu-
tung narrativer Dichtung gleichwohl belehrt, wahrend der Lektlre
mitten in einer Totalitdt zu stehen, die die Fahigkeiten eines Einzel-
nen, sei er auch mit dem hochsten Sachverstand ausgeristet, weit
Ubersteigt und somit Seite fiir Seite, Absatz fiir Absatz, ja sogar Satz
fir Satz den Mythos vom Dichter als Demiurg, diesen Griindungs-
mythos jedweder Poetologie, zerspricht, zerredet, sieht sich die
Erzahlforschung als poetologische Disziplin gezwungen, auf Hilfsbe-
griffe auszuweichen. Wenn die Stimme, die narrative Unzuldnglich-
keit, in unserem Fall Wissensliicken zeigt oder sogar eingesteht und
sich somit zu ihrer fehlenden Allmacht und Allwissenheit in Hinsicht
auf das doch kunstvoll zu Erzahlende bekennt, dann dndert dies an
der Beurteilung des Autors nicht das Geringste. Dieser bleibt nach
wie vor der alte, iber Stoff und Form seiner epischen Dichtung frei,
bewusst, weil wohldurchdacht verfligende Dichtkiinstler, dessen die
poetologische Grundlegung der Literaturwissenschaft als besondere
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Forderin philosophischer Erkenntnisse® so dringend bedarf. Die Er-
zahlstimme namlich sei nicht die Stimme des Autors, sie sei viel-
mehr nur eine der vielen moglichen Stimmen, deren er sich zur
kunstvollen Erzahlung bedient. Die Erzdhlstimme wird zu einer
medialen Instanz der Erzdhlung erklart. Sie wird eingeschaltet,
damit der kiinstlerische Prozess rechtens vonstatten geht. Aus der
Handwerksanalogie folgt zwingend eine Werkzeuganalogie. Ihr ist
es zu verdanken, dass es der poetologischen Erzdhlforschung ge-
lingt, den Autor von jener Stimme zu unterscheiden, die in der
jeweiligen Dichtung den Anspruch erhebt, den Leser unmittelbar
anzusprechen, Platon zufolge anzulligen. Eine schon bemerkens-
werte Leistung der Erzahltheorie, der Aristotelischen Ehrenrettung
der Dichtkunst auf dem gleichen Wege, namlich durch einen ergan-
zenden Analogieschluss, die Ehre zu retten.

Der Roman Harmonia calestis beginnt gleichwohl nachgerade
damit, diesen Weg der Grundlagensicherung poetologischer Erzdhl-
forschung ein fiir allemal zu verstellen. Denn Platon hat nicht den
Erzahlstimmen vorgeworfen, Ligen zu verbreiten, sondern den
Dichtern und den Rhapsoden, kurzum der Dichtung als solcher.
Auch nimmt im ersten Satz des Romans der gangigen Lehre der
Narratologie zufolge nicht der Autor, sondern der Ich-Erzadhler das
platonische Odium der Liige auf sich. Damit aber identifiziert sich
die Erzahlinstanz mit dem Autor als Schopfer von Dichtung, plato-
nisch gedacht: als der Erfinder und Verbreiter von Lugen. Sie nimmt
dadurch die miithsame begriffliche Differenzierung der Erzdhlfor-
schung gleichsam zuriick. Auch ist wichtig, wie dies geschieht.

Dass es elend schwer sei zu liigen, wenn man doch die Wahr-
heit nicht kenne, ist ein Gestandnis, das die Absicht, Liigen zu ver-
breiten, geradezu fiir das eigentliche Anliegen des Romans erklart.
Die implizierte Ironie besteht hier in der Ambiguitat der verkappten
literaturtheoretischen Allusion. Es ist aufgrund des lapidaren Satzes
unmoglich, zu entscheiden, ob er sich in dieser Hinsicht auf den
platonischen Vorwurf oder bereits auf dessen peripatetische Neu-
tralisierung bezieht. Es gilt dabei zu fragen: Geht es >nurc um die

% vgl. De arte poetica, 1451b 6 f.: 510 kai d\ocodwTEPOV Kal GTIOUSALS-
TePOV MoinoLg lotopiag éotiv’ i puév yap moinotg paAlov ta kadohouv, f &'
lotopia ta ko' EkaoTov AEyeL.
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Schwierigkeit, der Aristotelischen Aufgabe, im Modus der Wahr-
scheinlichkeit zu erzdhlen, da das Wahrscheinliche das philoso-
phisch Gewichtigere sei, als das konkret Wirkliche, gerecht zu
werden, wobei sich die Ironie gegen Platon richtet und darauf
beschrankt, das >nur< Wahrscheinliche gleich als Liuge zu bezeich-
nen? Oder haben wir es mit einem Gestandnis zu tun, das sich vom
peripatetischen Fundament ganzlich absetzt und sich in die Position
des platonischen Sokrates versetzt, dem alles, was mit gottlicher
Inspiration, Entriickung und literarischer Zlgellosigkeit zu tun hat,
verdachtig und verwerflich vorkommt? Trafe letzteres zu, so be-
stiinde die Schwierigkeit des Unterfangens, auf die Art und Weise
eines Romans zu erzahlen, nicht etwa darin, Liigen zu vermeiden,
sondern ironischerweise ganz im Gegenteil, dann liefe der Erzahlen-
de Gefahr, unter den unzdhligen narrativen Moglichkeiten der
Fiktion doch noch die einzig mogliche, weil in der Einzahl stehende
Wahrheit etwa der historischen Wirklichkeit zu treffen. Sollte indes-
sen die peripatetische Variante zutreffen, so wiirde die Ironie von
der Gefahr herriihren, (iber das Wahrscheinliche hinauszuschieBen
und mitten ins Schwarze, in die Wahrheit zu treffen. Ob dabei die
Relation Wahrheit-Unwahrheit auch im Sinne des Gegensatzes
Wirklichkeit versus Fiktion gedacht wird, bleibt wegen der Kiirze des
Satzes ganzlich im zwielichtigen Dunkel einer doppeldeutigen
Anspielung.

Der zweite nummerierte Satz spinnt an diesem literaturtheore-
tischen Faden der Ironie weiter. Er bezieht sich auf den Romanan-
fang als den schopferischen Beginn eines Textes. Damit geht die
Erzahlung auf die altehrwiirdige Begrifflichkeit der Poetologie nicht
nur gutheifend ein, indem sie ihre Grundbegriffe darauf abstimmt,
sondern sie erweitert die Demiurganalogie der Poetologie auch
noch um eine zusatzliche Dimension. Die Feststellung, »Das ist gut,
namlich einen Text mit einem martialischen barocken Magnaten zu
beginnen, kann ja als Anspielung verstanden werden, diesmal auf
die judisch-christliche Schopfungsgeschichte, wo die gottliche Ver-
gewisserung, dass das soeben Erschaffene gut sei, zum inneren
Rhythmus der Weltschdpfung gehort. Die anschlieRende, scheinbar
frei assoziative, Erwahnung des Meisterkochs des Aristokraten, von
dem in der soeben begonnenen Erzahlung die Rede ist, erweitert
die Dimension moglicher Gedankenverbindungen um metaphysi-
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sche Parallelen. Der Koch, dieses durchaus Aristotelische Analogon
des Schuhmachers, des Baumeisters und des Kunstwebers,30 der im
anhebenden Roman nun als Uberraschung panierten Limmer-
schwanz kredenzt und dabei genauso wenig von dem Stand der
Verhandlungen zwischen dem Magnaten und dem Kaiser weil3, wie
der Baumeister bei Aristoteles von dem Schicksal, das den Bewoh-
nern des von ihm erbauten Hauses zuteil wird, vertritt gut aristote-
lisch gedacht genauso die Sachverstandlichkeit der téxval wie der
Schriftsteller, der seinen Roman gerade in Angriff nimmt. Dieses
Analogverhaltnis wird durch den kulinarischen Exkurs des Erzahlers
besonders hervorgehoben. Als wollte er Platons alter Anforderung
gerecht werden und unter Beweis stellen, die Kunst, von der er
dichterisch handelt, genauso gut zu kennen wie das eigene schrift-
stellerische Handwerk, verwickelt sich der Erzdhler in einen an-
schwellenden Satz, in dem er sich dann nahezu verfangt und nur
mehr durch einen Stilbruch, durch eine auffallende Wiederholung
derselben Formulierung auszubrechen weil}, was in der deutschen
Fassung die veraltete Vorsilbe empor, in dem ungarischen Original
die ebenfalls archaisierende modale Infinitivform emelhetni beson-
ders deutlich horbar machen. Das bewusste Spiel mit der platoni-
schen Forderung nimmt dadurch eine ironische Wende, dass der
aufs AuRerste getriebene kulinarische Feinsinn dem stilistischen
Kunstverstand Abbruch tut. In diesem sowohl historisch wie auch
kulturgeschichtlich stark erweiterten Zusammenhang wird nun der
erste nummerierte Satz wortlich wiederholt, diesmal als Einlage des
zweiten. Er ist nicht mehr das Gestdandnis des Autors oder einer von
ihm eingeschalteten Erzahlinstanz, sondern das einer erzahlten
Person. Es geht nicht mehr um die Frage nach der Wahrheit der
Dichtung, nicht mehr um die theoretische Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen Fiktion und Wirklichkeit, sondern um eine konkrete,
historische Situation, um eine politische Frage, die wirkliche Absich-
ten durchleuchten soll. Es ist eine aristotelische Ebene der Ironie,
dass die politisch-historische Umdeutung des ersten nummerierten
Satzes durch den zweiten den zundchst kunsttheoretisch verstehba-
ren Sinn von der Dichtung und damit von der Dichtkunst 16st und in
den Geltungsbereich der Politik, der Staatskunst versetzt. Das ironi-

%% vgl. Met., K 1064b 15-30.
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sche Spiel mit der aristotelischen Handwerksanalogie ldsst sich
augenscheinlich weder einschranken noch recht beenden.

Dass sich der Romananfang nur ironisch als schopferischer Auf-
takt einer herstellenden Kunst versteht, verstehen ldsst, zeigt sich
auch daran in besonderer Deutlichkeit, wie der Erzahlbeginn die
grundsatzlichsten Grundkategorien produktionsdsthetischen Den-
kens verwischt. Der erste Teilsatz des zweiten nummerierten Satzes
spricht noch dem konventionalen Kunstverstandnis das Wort. Der
Erzahler spricht fir einen allwissenden Autor, der wie ein Schopfer-
gott Uber dem narrativen Universum seiner Wortschopfung
schwebt, frei schaltet und waltet, ja gottlich nachsieht, ob das
Erschaffene gut sei. Aristotelisch gesehen tut der erste, zu nichts
gedrangte und daher weder bewegte noch bewogene Beweger der
Romanwelt, der Schriftstellergott oder der goéttliche Schriftsteller
Péter Esterhdzy - entscheide, wer es kdnne oder wolle - seine
kiinstlerische Schuldigkeit, gleich einem Meisterkoch, nur brat er
nicht an einem Ldmmerschwanz oder KalbsfuR, sondern an einem
Roman, gleichwohl ebenfalls fiir Feinschmecker. Denn wer wollte
denn schon ernsthaft abstreiten, dass die Wortkunst genauso oral
fixiert sei wie die Kochkunst, oder dass Produkte der ersteren nicht
weniger flr den Geschmack zubereitet waren als die der letzteren?
Und dennoch: Gleich nach dem allerersten Satz, der etwas Narrati-
ves gesetzt hat, namlich festgesetzt, angekiindigt, von wem die
Erzahlung handeln soll, mithin kaum dass der narrative Urknall aus
der Startpistole des aristotelischen Wortkiinstlers erschallt ist, ge-
schieht etwas, wovon zwar der Erzdhler noch (soeben) erzahlt, was
sollte damit der arme sonst denn auch >»machen¢, aber was sich
durch die Faktizitdt dieses Erzdhlens nicht oder nicht voll und ganz
in den disponiblen Modus von etwas Erzahltem, verbal Konstruier-
tem hineinzwangen ldsst, den Erzdhlenden vielmehr Uberrascht,
Uberfillt und Uberwiltigt. Denn die Uberlegenheit des nicht Uber-
legbaren lasst die Grenze nicht nur zwischen dem Personalcompu-
ter als schriftstellerischem Werkzeug (Schreibzeug) und dem Ge-
schriebenen, Erdichteten, verschwimmen, ja sogar ganz verschwin-
den, wenn die Personalcomputer (Mehrzahl!) einen, d.w.s. das
ontische Man der Erzahlung, den Erzdhler als erste und letzte In-
stanz der Universaldiegese im Voraus griiRen, als ware der Erzahlen-
de der erzahlte Aristokrat, der sich nun in seinem Palais auf den
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Speisesaal zubewegt, um bei gedeckter Tafel eine wichtige Verhand-
lung mit seiner kaiserlichen Majestat zu fihren, und dabei die Gri-
Be und Verbeugungen seiner Dienerschaft ldssig, eben aristokra-
tisch, einkassiert. Der Erzdhler ist somit nicht nur durch das genealo-
gische Verhdltnis, namlich Sohn und nicht etwa der géttliche Vater
der von ihm erschaffenen Erzahlfigur zu sein, in das Erzahlte verwi-
ckelt. Das Erzahlen selbst erweist sich als ein Totalitdatsgeschehen,
das ihm beim Schreiben schon widerfahrt. Zwar blickt er im Sinne
der poetologischen Konventionen auf seinen Computer, allein er
sieht nicht mehr das Werkzeug, sondern dessen Verwandlung in
etwas, was weniger sein Erzeugnis ist als vielmehr was vor ihm und
auch fir ihn entsteht. Die Analogie ist zwar klar: Der Personalcom-
puter soll dem Schriftsteller als Werkzeug genauso zu Diensten sein
wie der Koch seinem »Vater<. Nur erweist sich das von Aristoteles
her gewohnte Analogdenken als eine indisponible Verbindung. Es
assoziiert den Assoziierenden mit dem Erzdhlten, ja es bindet ihn
ein und stellt damit unter Beweis, dass die ontologisch gesicherte
Grenze zwischen Erzahlhandlung und erzahlter Handlung nichts als
eine gelehrte Fiktion sei, eine Verlegenheitslésung der Poetologie.
An dieser Unmittelbarkeit der Uberwiltigung des Erzidhlenden
durch das Erzadhlte zerplatzt ja nicht nur die literaturtheoretische
Glashillung jedweder Handwerksanalogie und jeglicher Demiurg-
metapher. Es wird daran im selben MaR auch offensichtlich, dass es
mitten in der Totalitat der Literatur nichts gibt, was vor oder auBer-
halb von ihr denkbar ware. Bereits das »Schaffen« der Literatur, das
Schreiben der »Schriftkunst¢ ist Lesen, Lektlre, Vollzug von Litera-
tur, Sein-in-Literatur: Das »Man¢ der Erzahlung ist schon von vorn-
herein mitten drin. Literatur ist, ontologisch gesehen, innerweltliche
Verfallenheit.

Ein sprechender Beweis des literarischen In-Seins als einzig
moglicher Relation zur Literatur ist auBer der Vermehrung des
Personalcomputers zu griiBenden Dienern, die die Korridore des
Palais der Grafen Esterhdzy sdumen, auch der Abschluss des zwei-
ten nummerierten Satzes. Kaum wiederholt der »Vater<« des >Autors¢
den ersten nummerierten Satz, schwingt er sich auf seinen Rappen
und reitet »in der einfiihlsamen Landschaftsbeschreibung aus dem
siebzehnten Jahrhundert davon«. Die Andeutung einer schlieflich
nicht geschriebenen Landschaftsbeschreibung kann nicht nur als

149



Romananfang und Erzahleinsatz

formale Angleichung Esterhdzyscher Romandichtung an die Dreh-
buchliteratur verstanden werden. Es ist auch ein nur zu deutliches
Zeichen der Involviertheit des soeben Sprechenden in jenes Gesche-
hen, das er den Erwartungen einer Gattung gemal besprechen
sollte. Allein, der sich zu seinen Wissensliicken bekennende Erzahler
ist zu einem Augenzeugen geworden. Er erlebt nicht nur den seinen
»Vater« verratenden Blick aus nachster Nahe mit, sondern er steht
auch noch am Ende des zweiten nummerierten Satzes verlegen
herum, blickt dem Ausreitenden nach und findet in die konventio-
nelle Rolle eines Schriftstellers offenbar nicht mehr zuriick. Er ver-
weigert die tatsachliche Erfiillung der Aufgabe, eine gattungsmaRige
Landschaftsbeschreibung zu Papier zu bringen. Es bleibt dabei, sie
nur anzudeuten. Das Bedirfnis, Konventionen einer Gattung zu
entsprechen, wird als literarisch nicht Notwendiges im Modus einer
stets moglichen, aber nicht immer notwendigen Ironie in einer An-
deutung erwdhnt.

Die Wiederholung des ersten nummerierten Satzes im zweiten
scheint indessen nicht nur den spielhaften Grundcharakter des nun
beginnenden Romans als geschehender Literatur hervorzuheben.
Jeder kontextuellen Umwandlung der Bedeutung des ersten num-
merierten Satzes in dem zweiten zum Trotz bleibt ein Grundzug des
Satzes vom erzahlten Zusammenhang unberihrt. Der Satz bleibt ein
Gestandnis. Er setzt den Einsatz des Spieles fest. Und der ist der
denkbar grofite. Der »Vater« rettet sich mit dem Satz vor den Folgen
fir seine Beteiligung an einer Verschwérung.31 Der schreibende
»Sohn¢ bestimmt damit seine literarische Rolle und positioniert sich
in einem problemgeschichtlichen Spannungsfeld. Er tut dies, indem
er zitiert. Das Zitat deutet die poetologisch als aulRer-, weil vorlitera-
risch geltende Situation der Werkschépfung aus der Perspektive
einer durch und durch literarischen Erzahlfigur. Damit wird jedoch
ausgerechnet die Uberlegenheit des poetologisch, d. h. auBerlitera-
risch Unuberlegbaren einer literarischen Wahrheit als Anfang und
erster Grundsatz von Literatur gesetzt. Die Aushebelung der Poeto-
logie ist dadurch bereits vollzogen.

3 Vgl. die Satze 47 und 353.
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