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Ungarn hatte in der deutschsprachigen Literaturgeschichte immer
schon einen schweren Stand. Bereits 1622 beklagte Martin Opitz,
den es an Gabor Bethlens siebenbiirgische Akademie verschlagen
hatte, »diese[n] wilden Orth, da niemals keine Gunst/Gewesen,
noch seyn wird zu einer freyen Kunst«. Und Johann Gottlob Herder
prognostizierte in seinen Ideen zur Geschichte der Menschheit 1791
bekanntlich nicht nur der ungarischen Kunst, sondern dem Ungari-
schen an sich den baldigen Untergang: »Da sind sie jetzt unter Sla-
wen, Deutschen, Wlachen und andern Volkern der geringere Teil
der Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht
ihre Sprache kaum finden.«

Weniger, dass es eine ungarische Literaturgeschichte dennoch
gegeben hat, ist im Rickblick an diesen Urteilen bemerkenswert,
sondern vielmehr, dass diese Geschichte sich just in Zeitraum zu
emanzipieren beginnt, der zwischen beiden AuRerungen liegt — und
das durchaus mit Erfolg: Spatestens an der Wende zum 20. Jahrhun-
dert haben die Werke ungarischer Autoren weltliterarischen Status
erlangt, und sie erfreuen sich bis heute — verbunden mit Namen wie
denjenigen des Friedenspreistragers Péter Esterhazy, des Nobel-
preistragers Imre Kertész, aber auch Péter Nddas oder (postum)
Sandor Marai, internationaler Bekanntheit und Beliebtheit. Den-
noch sind Opitz’ Bild vom wilden Ungarn und Herders Diagnose, das
Ungarische sei eine von den indogermanischen Nachbaridiomen
isolierte Sprache, zum topischen Bestandteil des Selbstverstand-
nisses ungarischer Literatur geworden, die im Unterschied zur
spanischen, franzdsischen, englischen, deutschen oder russischen
weit weniger Ubersetzt und verbreitet ist, so dass es tatsdachlich
scheinen mag, man kdnne sie »kaum finden« — geschweige denn
lesen.
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Dieser Eindruck ist nicht zuletzt darin begriindet, dass analog
zum spdten Emanzipationsprozess einer eigenstandigen ungari-
schen Literatur auch das Projekt ihrer Geschichtsschreibung ver-
gleichsweise jung ist: Erst 1934 publizierte der nachmals in einem
ungarischen Konzentrationslager ermordete Antal Szerb seine bis
heute legenddre Magyar Irodalomtérténet, in der er den erwahnten
Isolationstopos ganz im Sinne des damaligen Regimes (das ihn zu-
gleich als Juden diskriminierte) in die These von der Einzigartigkeit
der ungarischen Kultur wendete. In den 1960er Jahren erschienen
die sechs Bande der Magyar Tudomanyos Akadémia, die heute als
Volltext im Internet zugdnglich sind, sowie zur gleichen Zeit eine
erste deutschsprachige Darstellung der Literaturwissenschaftler
Tibor Klaniczay, Jézsef Szauder und Miklés Szabolcsi. Letztere wird
nun abgelost durch den umfangreichen Abriss, den Erné Kulcsar
Szabdé mit Unterstlitzung von insgesamt acht Koautoren im nam-
haften de Gruyter-Verlag vorgelegt hat.

Man wird vorausschicken diirfen, dass gerade eine solche nicht-
ungarischsprachige Literaturgeschichte den Mythos von der Isola-
tion der Sprache auf Anhieb zu relativieren vermag: Zwar entfalten
die insgesamt neun Kapitel des Bandes von der alteren ungarischen
Literatur Gber Klassizismus, Romantik und Moderne bis zum Drama
des 20. Jahrhunderts das Dilemma zwischen Eigenstandigkeit und
Anschlussfahigkeit als Grundkonstante der Evolution des ungari-
schen Literatursystems. Die Darstellung dieser Konstante aber
leistet eine durchweg griindliche und nachvollziehbare Vermitt-
lungsarbeit, die sich gezielt an den deutschen Leser mit geringen
Vorkenntnissen wendet, ohne dabei die &dsthetische Komplexitat
des Gegenstands oder den Stand der historiographischen Methodik
auch nur im geringsten zu herabzumindern. Verlag, Herausgeber
und Autoren haben damit eine erhebliche Liicke fur die kompara-
tistische Forschung im deutschsprachigen Raum geschlossen.

Dass die Geschichte der ungarischen Literatur zugleich aber
auch fur die Diskussion in Ungarn relevant ist, liegt an dem metho-
dischen Anspruch, den der Untertitel des Buchs artikuliert und das
Vorwort erldutert: Eine »historische poetologische Darstellung«
geht demnach von einer spezifischen Konstellation zwischen der
»literarischen Sprachverwendung« und »historischen Kulturtechni-
ken« (d. h. vor allem Medien) aus, anhand derer sich geschichtlicher
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Wandel als poetologischer Umbruch und umgekehrt lesen lasst
(S. XI). Vor allem aber betont Kulcsar Szabd, dass nun, zu Beginn des
21. Jahrhunderts, »moglicherweise zum ersten Mal ein systemati-
sches Bild von der Geschichte der ungarischen Literatur vermittelt
[wird], das von ideologischen und kulturellen Verzerrungen frei ist«
(ebd.) — was weder fir die genannten Vorlaufer aus den 1930er
noch diejenigen aus den 1960er Jahren behauptet werden kann. Im
Unterschied zu deren wahlweise asthetizistischen oder sozialdeter-
ministischen Literaturbegriff versteht Kulcsar Szabd seinen Ansatz
als wirkungsgeschichtlichen und d. h. als einen, der auch und gerade
den standortabhangigen Wandel des Literaturbegriffs, eingeschlos-
sen die Relativitat des eigenen Blickwinkels, an die Stelle »>der«
Geschichte »der« Literatur treten lasst — also in eben dem Sinne, in
dem bereits Hans-Ulrich Gumbrecht 1990 ausdriicklich nur eine
Geschichte der spanischen Literatur publiziert hat, zugleich aber
auch in Abgrenzung von all denjenigen neuhistorischen Ansdtzen
der jingeren Literaturgeschichte, »welche die Archivierung zu einer
»horizontunabhangigen«< Spurensicherung erklart« (S. Xll1).

Am (berzeugendsten wird diese Absage gegeniiber sowohl
begrifflichen als auch positivistischen Essentialisierungen an den
Stellen umgesetzt, an denen die Uberblicksbeitrige des Bandes
neben >Literatur< und >Geschichte« auch die dritte Titelkategorie,
das »Ungarisches, relativieren: Die ungarische Literatur ist zu keiner
Zeit eine bloB ungarische, sondern konstituiert sich stets in Abgren-
zung zu Anderem: Zunachst gegeniiber dem Latein, das die Sprache
der mittelalterlichen Geschichtsschreiber der Gesta Hungarorum,
aber auch der humanistischen Gelehrtenliteratur eines Janus Pan-
nonius gewesen ist, die im ersten Kapitel von Péter Otvés in Bezug
zu den altungarischen Zeugnissen religioser Dichtung einerseits,
dem beginnenden Einsatz des Ungarischen als Dichtungssprache bei
Balint Balassi im 16. und Miklds Zrinyi im 17. Jahrhundert gestellt
werden. Entscheidend fiir diesen Zeitraum ist aber insbesondere
das Zusammentreffen der tiirkischen Invasion von Osten und dem
Einfluss des Protestantismus vom Westen her: Als Topos, demzufol-
ge die osmanische Herrschaft die Buf3e fur Ungarns Abfall vom wah-
ren Glauben sei, pragt diese historische Simultaneitdt das Selbstbild
eines an Fremdbestimmung leidenden Volks, das sich liber Ferenc
Kolcseys Hymnus und das Trauma der verlorenen Freiheitskampfe
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1848 und 1956 bis zu den politischen Debatten der Gegenwart ver-
folgen lasst.

Die zweite Abgrenzung, durch die sich die ungarische Literatur
konstituiert, erfolgt wahrend des Klassizismus und Neoklassizismus,
die Istvan Viragh und Pal Varga in den beiden Folgekapiteln umrei-
Ren — eine Abgrenzung, die in enger Anlehnung an die franzdsischen
und deutschen Vorlaufer erfolgt, die auch intensiv Ubersetzt wer-
den, sich aber mit Kazinczy und Csokonai zugleich ganz in den
Dienst der Spracherneuerung stellt, die Sprachexperimente nicht
ausschlieflt. Im 19. Jahrhundert gelingt es Ungarn mit Kdlcsey und
Pet6fi auf dem Gebiet der Lyrik, Katona und Madach auf dem des
Theaters sowie Jokais und Mikszaths Romanen an die Tendenzen
der Ubrigen europaischen Literaturen anzuschlieBen, so dass sich
Romantik, Vormarz, Realismus und Naturalismus ohne weiteres
identifizieren lassen. Vérosmartys Bestreben, mit Zaldn Futdsa das
fehlende Nationalepos mit romantischer Subjektivitdt zu verbinden
oder die Umsetzung der Forderung nach einem genuin ungarischen
Volkstons in Petéfis revolutiondren Gedichten markieren aber wei-
ter die Besonderheiten der jeweiligen Epochendsthetiken in Ungarn.

In ihnen spiegelt sich auch die dritte Spannung, die die ungari-
sche Literaturgeschichte pragt, und die sich insbesondere durch die
Entwicklung eines modernen Zeitschriften- und Massenbuchmarkts
und die Konkurrenz neuer Medien als Spannung (mitunter aber
auch genuin ungarischer Kopplung) von liberaler Modernisierung
und nationalistischer Ideologie fassen lasst, wie sie Gegenstand der
Kapitel zur »Wende zur Moderne« von Gyodrgy Eisemann, zur
»Asthetischen Sprache« von Csongor Lérincz sowie zur »Materiali-
sierung der Sprache« von Zoltdn Kékesi sind. Es ist zugleich eine
Spannung zwischen der Behauptung einer eigenstandigen, ostlich-
asiatischen Herkunft und dem dezidierten Anschluss an den Wes-
ten, der titelgebend fiir die mafRgebliche ungarische Literaturzeit-
schrift nach 1900, Nyugat, ist, die Lérincz in einer neuerlichen
Wendung der spezifisch ungarischen Vereinigung von Gegensatzen
als »Erbe des 19. Jahrhunderts wie Platzhalter der Moderne« bezei-
chnet (S. 303). Die besondere Leistung der Uberblicksdarstellungen
besteht aber gerade darin, keine ideologiegeschichtlichen Schemata
fortzuschreiben, sondern die ungarische Literaturgeschichte konse-
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guent anhand des umgreifenden »Strukturwandels der literarischen
Offentlichkeit« (S. 174) zu entfalten.

Auf diese Weise weist im sechsten Kapitel auch der Herausge-
ber auf weitere zentrale Zeitschriftenprojekte nach dem Nieder-
schlag der Raterepublik 1919 und die engagierte Literaturtheorie
von Lajos Kassak hin. Die diversen avantgardistischen Strémungen,
die zuvor bereits durch Endre Ady und Mihaly Babits in die ungari-
sche Literatur Einzug gehalten hatten, bilden dergestalt einen deut-
lichen Schwerpunkt innerhalb der vorliegenden Darstellung. Sie ist
nicht nur mit besonderem Gewinn zu lesen, weil sie konsequent
vom Wandel subjektiver Wahrnehmungsmuster im Spiegel medialer
Umbriiche her argumentiert, sondern vor allem die zuletzt auch im
deutschsprachigen Raum wieder intensiv gefiihrte Debatte liber die
Relation »zwischen gesellschaftlicher und kinstlerischer Moderne«
(S. 294) weiter differenziert.

Es ist im vorliegenden Rahmen nicht moglich, alle diese Diffe-
renzierungen zu entfalten. Diejenige Besonderheit der ungarischen
Literaturgeschichte aber, die im Vergleich zu den Ubrigen europai-
schen Literaturen besonders hervorsticht, ist der Stellenwert, den
die Lyrik bis weit ins 20. Jahrhundert hinein behaupten kann. Fiir die
englische und franzdsische sowie in der Folge auch fiir die deutsche
Literatur lasst sich schon im 18. und 19. Jahrhundert eine Tendenz
zur Prosa beobachten, die Hegel zufolge derjenigen »der Verhaltnis-
se« entspricht. Nicht so in Ungarn, wo nicht nur die — vergleichswei-
se lange — romantische Periode von Vérésmarty bis Arany, sondern
auch und gerade die Moderne bei Ady, Babits und Jozsef im Medi-
um des Gedichts gestaltet wird. Natirlich gibt es hierzu in den
Nachbarliteraturen mit Baudelaire, Rilke, Elliot oder Neruda Paralle-
len. Dennoch drangt sich nach Lekture der Geschichte der ungari-
schen Literatur der Eindruck auf, letztere sei ein besonders lohnen-
der Prifstein fur die zentrale Frage, die sich Walter Benjamin zufol-
ge in der literarischen Moderne »anmeldec: »wie lyrische Dichtung
in einer Erfahrung fundiert sein konne, der das Chockerlebnis zur
Norm geworden ist«. Die Antworten, die die Literaturgeschichte
bietet, greifen allerdings weiter zuriick — beginnend mit der Struktu-
rierung des Ungarischen durch Silbenlangen (im Unterschied zum
vom Ungarnskeptiker Opitz fur das Deutsche festgestellten Beto-
nungswechsel), die die Adaption antiker Gattungen erlaubt, bis zum

123



Rezension: Geschichte der ungarischen Literatur

duBerst dauerhaften Festhalten am romantischen Prinzip des
Volkslieds.

Kapitel zu Prosa (Péter Szirak), Lyrik (Kulcsar Szabo) und Drama
(Gabriella Kiss) in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beschlie-
Ren den Band. Trotz des auch hier wieder umfassenden und klar
erlduterten Uberblicks Giber die Phasen ungarischer Literaturge-
schichte und deren zum Teil theoretisch liberaus anspruchsvoller
Analyse |6sen die einzelnen Kapitel des Kompendiums selbstredend
nicht alle die methodologischen Vorgaben des Vorworts ein. Mit-
unter — etwa wenn von der »moralischen Reinheit« und »Sinnhaf-
tigkeit des Blutopfers des Freiheitskampfs« (S.205) die Rede ist,
meint man sich wieder in Welt von Antal Szerb zurlickversetzt, und
oftmals dominieren trotz der gegenlaufigen Ankiindigung des Vor-
worts Einzelautorenportrats die Epochendarstellungen — sehr zum
Gewinn des Lesers allerdings, der sich den filligen Uberblick {iber
den ungarischen Kanon Uberdies anhand ausgewahlter »Biogram-
me« am Ende des Bandes verschaffen kann. Das vollstandige Fehlen
weiblicher Autorinnen legt dieser Uberblick allerdings besonders
schonungslos offen — was Anlass zu einer entsprechenden Reflexion
hatte geben muissen: Dass die vielbeschworene Subjektivitdt und
Medialitdt der Wahrnehmung in Ungarn eine ausschlieBlich mann-
liche gewesen zu sein scheint (obgleich zumindest auf dem Gebiet
der Unterhaltungsliteratur durchaus auch ungarische Autorinnen
wie etwa die Kossuth- sowie bezeichnenderweise Femina-Preistra-
gerin Magda Szabd Karriere gemacht haben), ist an keiner Stelle
Gegenstand der Darstellung.

Der Ertrag ihrer medienhistorischen Befunde bleibt davon frei-
lich unbeeintrachtigt. Genauer wiirde der Leser allenfalls nachvoll-
ziehen wollen, in welchem Verhiltnis sie zu dem hermeneutischen
Bekenntnis des Vorworts stehen. Viel friher als im deutschsprachi-
gen Raum scheint die ungarische Literaturgeschichtsschreibung die
medialen Bedingungen der Dichtung erkannt zu haben — allen voran
durch Tivadar Thienemanns Irodalomtérténeti alapfogalmak (1926—
28), auf die die Einzelkapitel immer wieder rekurrieren. Steht die
Materialitdt der Medien aber nicht im Gegensatz zu ihrer herme-
neutischen Durchdringung? Kulcsar Szabd hat diese Frage an ande-
rer Stelle — in seinem Beitrag zu dem bereits 2003 gemeinsam mit
Péter Szirak herausgegebenen Sammelband Térténelem Kultura
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Medialitds — beantwortet, indem er just das mediale Apriori literari-
scher Kommunikation als historische Voraussetzung ihres verste-
henden Nachvollzugs konstruiert. Diese fiir die nach wie vor von
ideologischen Scharmitzeln gepragte deutschsprachige Debatte
Uberaus hilfreiche Durchtrennung des gordischen Knotens moder-
ner Literaturtheorie hatte es verdient gehabt, auch im vorliegenden
Zusammenhang ausfiihrlicher entfaltet und in den einzelnen Kapi-
teln haufiger und expliziter aufgegriffen zu werden.

Was hingegen den Servicecharakter des Bandes angeht, so
bietet er in Gestalt einer Zeittafel zur ungarischen Geschichte, einer
ausfiihrlichen Bibliographie ungarischer Literatur in deutscher Uber-
setzung sowie eines umfdanglichen Registers weitere wertvolle
Orientierungshilfen. Kleinere Liicken — etwa die Ubersetzung des
»ungarischen National-Epos« Zalans Flucht, die Georg Kosztka 1900
mit einem emphatischen Vorwort zur Relevanz des Werks fir deut-
sche Leser in Halle vorgelegt hat oder das Werk des in Koln leben-
den Autors Péter Farkas, dessen Liebesgeschichte eines dementen
Paares unter dem Titel Acht Minuten auf Deutsch vorliegt — sind
auch im Rahmen eines so umfassend angelegten Bandes wahr-
scheinlich unumganglich.

Sie schmadlern seinen Stellenwert als Standardwerk und Ausweis
des aktuellen Stands der literatur-, kultur- und medientheoretischen
Debatte in Ungarn daher auf keine Weise. Die ungarische Sprache
und ihre literarischen Erzeugnisse sind fur deutsche Leser kiinftig
viel leichter aufzufinden, als Herder ahnen konnte, und dass sie da-
bei mitunter durchaus als derjenige »wilde Ort« erscheinen mogen,
den Opitz noch beklagte, gereicht ihnen keinesfalls zum Schaden.
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