ISTVAN M. FEHER (BERLIN/BUDAPEST)

Hermeneutik und Philologie:
» verstindnis der Sachen®, ,,Verstindnis des Textes*!

Im Zuge der denkerischen Bemithungen Hans-Georg Gadamers um eine
philosophische Hermeneutik und in deren Rahmen um ein neues Verstind-
nis der Geisteswissenschaften ist die Philologie und ihr Verhaltnis zur Phi-
losophie und den Geisteswissenschaften oft Thema seiner hermeneutischen
Reflexion gewesen. Neben zahlreichen Hinweisen im Hauptwerk wurde in
diesern am ausfiihrlichsten das gewandelte Selbstverstindnis der Philologie
in der Neuzeit vor allem in threm Verhiltnis zur Historie erdrtert. Aufgrund
der Uberlegung, daB all ihrer Selbstvergessenheit zum Trotz ,beide eine
Applikationsleistung vollbringen* und sich so im wirkungsgeschichtlichen
BewubBtsein ,,als ihrer wahren Grundlage* zusammenfinden,? hat Gadamer
die innere Einheit beider Disziplinen, Philologie und Historie, auf eine neue
Weise zur Geltung gebracht, die unter die Formel gestellt wurde: ,,Das hi-
storische Verstehen erweist sich als eine Art Philologie im GroBen*.3 Diese
Darstellung hat Debatten und Widerstand in Historikerkreisen ausgelost,
und so sah sich Gadamer veranlaBt, seine Position spiter etwas zu revidie-
ren bzw. abzumildern: Historie sei doch ,nicht nur Philologie im GroBen®,
heiBt es in dem 1985 entstandenen Riickblick, der unter dem Titel »versuch
einer Selbstkritik als Einfilhrung zum Band 2 der Gesammelten Werke
verdffentlicht wurde, da ,.das Ganze der Uberlieferung, die den historischen
Gegenstand darstellen mag, [...] nicht in demselben Sinne Text [ist], in dem
das einzelne Textgebilde dem Philologen ein solcher jst* 4

Aber nicht nur iiber das Verhiltnis zwischen Philologie und Historie,
sondern auch und gerade itber das zwischen Philologie und Philosophie bzw.
Hermeneutik gibt es bei Gadamer durchaus wichtige Uberlegungen. Tm ersten
Teil des vorliegenden Beitrags wird versucht, diesem Verhiltnis im Denken
Gadamers rekonstruierend nachzugehen. Darauf fol gt im zweiten Teil im Zn-
sammenhang mit der Diskussion einer laufenden Debatte in Ungarn sozusagen
eine Fallstudie, wo Gadamersche Gedanken in zweifacher Weise anwesend

! Uberarbeitete und Jeicht erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten auf dem Symposium

Hermeneutik als Philosophie?” (Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2-4. Juli 1999)..

Bibliographischer Hinweis: Die Binde der Gesammmelten Werke Gadamers werden

beim ersten Mal mit vollstindigen Angaben und fortan unter der Sigle GW mit Angabe
der Band- und Seitenzahl zitiert.

? H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen. Hermeneutik.
Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, Mohr, Tiibingen 1990, S. 346.

3 GW1,8S.345.

Gadamer: Hermeneutik II: Wahrheit und Methode.

{ Erglinzungen ~ Register. Gesammelte
Werke, Bd. 2, Mobhr, Tithingen 1986, S. 20.
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sind: als dasjenige, womit der nidmliche Fall reﬂektiex? wird, und .zug!eich als
dasjenige, das von ihm betroffen, mithin Gegenstand dieser Reflexion ist.

I

1. Das Verhiltnis von Philologie und Philosophie hat Gadamer eigens in el-
nem im Jahre 1982, 50 Jahre nach dem Tode von Wilamowitz-
Moellendorff, gehaltenen Vortrag zum Thema seiner Reflexion gerpacht. _Er
hat hier ,,den inneren Zusammenhang zwischen den Worten »PhllOlpgK:«
und »Philosophie«* betont> und mehrfach herausgestellt. Da Phllolf)gle be-
kanntlich bei dem Wort beginne, hat Gadamer bei einer kurzen Erlauterl{x.lg
der betreffenden Wortbedeutungen angesetzt und sie folgends:rmaﬁ.en eror-
tert: Philologie sei ,,die Liebe zu den logoi*, und Philo;ophle meine ,die
Liebe zum »sophon«*.6 Dal} die Errterung des Verhiltnisses von Philolo-
gie und Philosophie sich wiederum einer der beiden, dqr PhllO]Ogle,.bedl?-
nen und sie in Anspruch nehmen mubte, weist darauf hin, d'aB es keine hé-
here Instanz gibt, die ihnen iibergeordnet wire und apf die man be} der
Aufgabe, sie in ihrem Verhdltnis zueinander zu bestimmen, re}:umere:n
konnte. Die innere Zusammengehdrigkeit von Philologie unfi Philosophie
zeigt sich nun auf der anderen Seite darin, daB noch vor d1e§er Wortbe-
stimmung, die sich zunichst als bloB philologisch verstand;n. wissen wollte,
Gadamer tiber die Begriffe Philologie und Philosophie ant1z1pler‘end gesa}gl
hat: ,,Wer etwas von griechischer Sprache und Uberlieferung _wel_ﬁ, _der‘ hort
sofort, wie nahe beide Begriffe einander sind oder besser: wie sie ineinan-
derflieBen und nach beiden Seiten iiberfliefen."’ — Wer nun etwas von der
hermeneutischen Philosophie oder der philosophischen Hermeneutik weif3,
erkennt sofort an, daB , Horen* fiir die Hermeneutik innigst mit Verstehen
bzw. Interpretation verbunden ist, weswegen die geltend gemachte gegen-
seitige Nihe von Philologie und Philosophie, ihre innigste Zusmengeho'
rigkeit, sich nicht zuletzt auch darin zeigt, da in dieser sich zunichst als
philologisch verstehenden Erdrterung schon Hermeneutik, d.h. Philosophie,
am Werke ist. Nicht nur gibt es keine hhere Instanz, die thnen ﬁbergem:d-
net wire und auf die man bei der Bestimmung ihres Verh'ziltniss?s rekurrie-
ren konnte: Philologie und Philosophie gehtren auch derart innigst zusam-
men, daB man bei der Bestimmung ihres Verhiltnisses nicht nur die eine
von beiden, sondern vielmehr beide beanspruchen muf, um der Aufgabe
gerecht zu werden.

Gadamer: Philosophie und Philologie. Uber von Wilamowitz-Moellendorff, in: Grzecfu—
sche Philosophie II, Gesammelte Werke, Bd. 6, Mohr, Tiibingen 1985, S. 271-277, hier
S.277.

¢ GW§6,8S.272.

T GW6,S.272.
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Besinnen wir uns einen Augenblick auf Gadamers Gesamtwerk, so
leuchtet sofort ein, wie eng darin Philologie und Philosophie miteinander
verkntipft sind. Was Gadamer einer langen und ehrenvollen Tradition ent-
sprechend Begriffsgeschichte nennt und treibt, ist eben dieses Ineinander
von Philologie und Philosophie bzw. Philologie und Hermeneutik. Wird
manchmal die Meinung ge#suBert, im Titel des Hauptwerks habe das ,,und*
weniger die Bedeutung der Verkniipfung als vielmehr die der Gegen-
iiberstellung, so daB hier Wahrheit gegen Methode ausgespielt werde,® so
kann man nicht zu Unrecht darauf hinweisen, daB Methode von Gadamer
erst im neuzeitlichen Sinne abgelehnt wird® und daB das Werk in einem
ganz bestimmten Sinne doch eine Methode hat: nimlich die Methode der
Begriffsgeschichte. Das besagt, daB die Gadamer eigenen Begriffe nicht
etwa durch Definitionen, sondern immer wieder, und d.h. ganz methodisch,
durch begriffsgeschichtliche Rekonstruktionen und Untersuchungen einge-
fithrt und weiter in dem dergestalt rekonstruierten Sinne in Anspruch ge-
nommen werden. Es sind die begriffsgeschichtlichen Rekonstruktionen, die
Gadamers eigenen Begriffen ihre spezifische Bedeutung verleihen, und das
ist die Aufgabe, die ihnen zugemutet wird. Der Riickgriff auf ‘Begriffsge-
schichte nimmt sich auf den ersten Blick als reine Philologie aus, und es
steckt in ihr zweifelsohne ein gutes Stiick davon; doch geht es immer um
interpretierte Geschichte, die vom Horizont der Gegenwart und aus. be-
stimmten Motiven vollzogen wird. Ein Begriff hat keine endgiltige: Ge-
schichte, die feststiinde und die es ,,objektiv*, sozusagen von oben her, zu
rekonstruieren gilte. Der Methode, Begriffsbedeutungen durch begriffsge-
schichtliche Analysen einzufiihren, liegt eine ganz bestimmte Uberzetigung
oder genauer eine bestimmte philosophische Position zugrunde, gemiR der
philosophische Begriffe ,ihre Sinnbestimmtheit nicht durch eine will-
kiirliche Bezeichnungswahl“ erhalten, ,sondern aus der geschichtlichen
Herkunft”, und ,,daf es zum legitimen kritischen ‘Philosophieren gehort,
itber die eigenen Begriffe zugleich geschichtliche Rechenschaftzu * ge-
ben“.! Die rechtverstandene Begriffsgeschichte ist nicht eine ~Methode der
Geschichtsschreibung oder eine bloBe geschichtliche Einleitung zu: syste-
matischer Fragestellung [...], sondern ein integrierendes Moment der: philo-
sophischen Gedankenbewegung selber, ein Weg, die-eigene Begriffl i
auszuweisen“.!! In diesem Sinne wurde schon die Aufgabenstgliung

® . Siché z.B. Emst Tugendhats Rezension The Fusion of Horizons, wiederabgediuckt in
Ders.: Philosophische Aufséitze, Frankfurt/Main 1992, S, 428. S e
 S.hierzu z.B. GW 1, 8. 13, 29, 463, 467f.; GW 2, 8. 37f, 186f. . b
" Gadamer: Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, in: Neuere Philoso-
phie 11, Gesammelte Werke, Bd. 4, Tiibingen, Mohr, 1987, S. 78-94, hier 5.:79, 91 ¢
"GW 1, 8. 5 (Herf. LM.F.). Vgl. GW 2, 8. 113: [..] aller philosophischen’Abeit des:Be-
griffs [liegt] eine hermencutische Dimension zugrunde, die man heutzutage mit-dem et~
was ungenauen Wort »Begriffsgeschichte« bezeichnet. Sie ist nicht eine«sekundire
Bemiithung und meint nicht, daB man statt von den Sachen zu reden, von den. Verstan-
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Hauptwerks im Ausgang wie folgt formuli(?rlz .Die Begrifﬂlchkeclll. mlt;i:;
sich das Philosophieren entfaltet, hat uns immer sc})on [...] In ‘erset -
Weise eingenommen, in der uns die Sprache, in de}- wir Alebe.n. beslilmm - S0
gehort es zur Gewissenhaftigkeit des Denkens, sich dieser Voremg_eno(;n
:nenhei[en bewufit zu werden. Es ist ein neues, kl‘][lSC.heS Bewuftsein. dz.is
seither alles verantwortliche Philosophieren zu begleiten hat unfi da;hle
Sprach- und Denkgewohnheiten [...] vor das Forum der gesclllchthc.ce}:\
Tradition stellt [...]. — Die nachfolgenden Unlersqchungep 'bemuh.er/l ISI he,
dieser Forderung dadurch nachzukommen, ddﬂ sie bc)gnﬁ‘sgeschftc 1 tcste
Fragestellungen mit der sachlichen Exposition ihres Themas aufs eng
i 12 .

Verknulgizn'lneinander von Philologie und Philosophie.. ihr gegenseltlgles
Aneinander-Angewiesensein ist dementsprechend gleichsam 1rgas .lti {cl;
ment”, oder der ,.Ather”, in dem sich Gadamers Werk bewegt.!? Es s ?nc
weitgehend die Praxis dieses Philosophierens, seinen Weg odpr eben s?un‘
Methode, dar und liegt somit auch den gelegeplhghen Reﬂexmnenfz;g o
de. Deswegen gilt es, diese Praxis zu bC]"L'lck.SICht:lgEH, Aehe man au .dle e
treffenden Reflexionen kommt. Denn auch hier gllt': die Prz.nus war acsi.ert
ste*.! Gadamer hat ja neben der Philosophie kla_sswcheil’hl!olog.le studi «
und konnte so im Riickblick sagen: ,,In Wahrheit war .1ch 1nzxylsc]17e7r1 e j
Stiick klassischer Philologe geworden.!s Seine Protreptikosarbeit 192 l:jns
die darin enthaltene Auseinandersetzung mit Werner Jaeger hatten ..da

digungsmitteln spriche, die wir dabet gcbn(l[ufh?nf ;;n;d)cm sie bildet das kritische Ele
ent im Gebrauch unserer Begriffe selbst.” (Herf. LM.F. . o
1 E"sza slo wie fiir Hegel ,das reinc Selbsterkennen im absoluten Andcrs’?cm. cli)e;.;:\nllfl:;g
oder ,.der Grund und Boden der Wissenschaft® ist. Wenn Hegel so fonfl\hrt.B,, s
der Philosophic macht die Voraussctzung oder Fordcnfung, daBl das Bcwg lts;l iy
diesern Elemente befinde”, so mufl man 1’1hnlichcrwc1§c. um (_]adamcr richtig SWE
voliziehen, sich immer schon im Elemente der Bcgnffsg‘cschlchlc bc_ﬁn\(i(r:n.k(us. at.)e:
Hegcl: Phinomenologie des Geistes. Werke in zwanzig Bfmdcn. Theoric RC; ]Iiliog}] 5
Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu cdiertc Ausgabe. 2e9:1
Moldenhauer und K. M. Michel, Bd. 3, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970, S d-) Ather®
" Etwa so wie fiir Hegel ,das reine Sclbsterkennen im absoluten Andcrsjﬁcm. Der ?\nfang
oder ,der Grund und Boden der Wissenschaft™ ist. Wenn Hegel so fortfihrt: ., er nane
der Philosophic macht dic Voraussetzung oder Fordc;ung, dal das Bcwgﬁlsgm sthzu_
diesem Elemente befinde®, so muB3 man ihnlicherweise, um Qadamcr richtig Igw .
vollziehen. sich immer schon im Elemente der Begriffsgeschichte bqﬁndcn.}{( . a‘.je.
Hegel: Phinomenologie des Geisies. Werke in zwanzig B{'indcn. Theoric \Q’c(; E:llzgn E:
Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redal
Moldenhaver und K. M. Michel, Bd. 3, Frankfurt/Main: Suhrkarmp, 1970. §. 29.) lem
e Gadamer, GW 2, S. 492; s. noch ebenda, 493f.: ,\Was ich lehrte, war \'orﬁ c "
hermencutische Praxis. Hermencutik ist vor allem cine Praxis, diec Kunst des Vergte enael_
und des Verstindlichmachens.* Wenn Gadamer anschlieBend sagl, ,.Wz}s es dabei \'0{) N
lem zu iiben gilt, ist das Ohr, die Sensibilitat fiir die in Bcgnffcn lxcgcxméenbVorﬁgar
timmtheiten, Vorgreiflichkeiten, Vorpriigungen®, so bestitigt dies das. was wir oben
das Horen als eine ausgezeichnet hermencutische Angelegenheit gesagt haben.
¥ GW2,S.488.

unmittelbare Ergebnis*, heiBt es in diesem Zusammenhang in der kiirzlich
erschienenen biographischen Darstellung Jean Grondins, ,,Gadamer als so-
liden Klassischen Philologen auszuweisen*. 16

Die innige Zusammengehdorigkeit oder Verkniipftheit von Philologie
und Philosophie wird am Ende des Wilamowitz-Aufsatzes besonders schén
und eindrucksvoll herausgestellt. Es heift: »Wir wissen alle, daB es auf das
»sophon« ankommt, auf das, was eigentlich zu wissen not wire, und wir
wissen zugleich, daB wir Erben sind — wir alle und von jeher — und daB wir
damit auf die Logoi verwiesen sind [...].“17

2. Neben ihrer innigen Zusammengehorigkeit gibt es gewi Unterschiede
zwischen Philologie und Philosophie, die nicht unwesentlich oder neben-
sichlich sind und die gelegentlich auch zu Spannungen fithren mégen. Ga-
damer stellt in der Tat eine Reihe solcher Unterschiede heraus. Schleierma-
chers beriihmt gewordene und seither immer wiederholte Formel, ,.es gelte,
einen Schriftsteller besser zu verstehen, als er sich selber verstanden habe“,
konnte Gadamer in dieser Form nicht akzeptieren, da in ihr Verstehen als
»Reproduktion einer urspriinglichen Produktion gedacht worden sei,!8 wo
doch die ,,Aufgabe der Hermeneutik angesichts des Gegensatzes zwischen
»Rekonstruktion” und , Integration® fiir Gadamer in der »ntegration be-
steht.!9 Die im AnschluB an Hegel gewonnene Haupteinsicht, der zufolge
»das Wesen des geschichtlichen Geistes nicht in der Restitution des Ver-
gangenen, sondern in der denkenden Vermitilung mit dem gegenwdrtigen
Leben besteht“,20 fithrte ihn zu seiner eigenen These, ,,Verstehen ist in
Wahrheit kein Besserverstehen®. Es handelt sich vielmehr darum, ,,daB man
anders versieht, wenn man iiberhaupt verstehr 2!

Schleiermachers Formel des Verstehens als Besserverstehen 1ift Ga-
damer gleichwohl ,,als ein Grundsatz aller Philologie gelten*.22 Das bessere
Verstdndnis meint hier jedoch nicht das ,,Verstindnis der Sachen, von de-
nen im Text die Rede ist, sondern lediglich das Verstéindnis des Textes, d.h.
dessen, was der Verfasser gemeint und zum Ausdruck gebracht hat“, sowie
etwa die grammatischen Regeln und die Kompositionsform. Letztere hat
wohl ,,sein Verfasser beachtet, [...] ohne sie zu bemerken, weil er in dieser
Sprache [...] lebte*.23 Sofern fiir die Hermeneutik ,Hhicht die Individualitit
und ihre Meinung, sondern die sachliche Wahrheit gemeint ist*,24 sofern fiir
sie dementsprechend ,,Verstehen primdr heiBt, sich in der Sache verstehen,

' J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Ttibingen: Mor, 1999, S. 146.
7 GW 6, S.277.

8 GW 1, S. 195f,, 301.

Vgl. GW 1, S. 169ff.

GW 1, 8. 174; Herv. im Original.

GW 1, S. 302. Vgl. noch ebenda, S. 314.
GW 1, S. 196.

GW 1, S. 196.

GW 1, S. 302.
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