REGINA HESSKY (BUDAPEST)

Am Rande des Worterbuchschreibens: Falsche Freunde des
Dentschen und Ungarischen!

Wenn man sich lingere Zeit mit zweisprachiger (deutsch-ungarischer) Le-
xikographie, konkret mit der Erstellung eines Worterbuchs beschiftigt,
fiihlt man sich schon bei minimaler Sensibilitdt geradezu iiberwiltigt von
der Fille sprachlich-linguistischer Fragen und Probleme, die bereits im
vorfeld zur Warterbuch-Arbeit thematisiert bzw. systematisch untersucht
und bewuftgemacht werden miissen, damit sie lexikographisch adéquat be-
schrieben werden kénnen. So waren im Zusammenhang mit dem Projekt
”Deutsch-ungarisches Handworterbuch” im Germanistischen Institut der
ELTE Anfang der 90er Jahre u.a. die Beitrdge zu lexikographischen
Aspekten von Wortbildungsmitteln, der Phraseologie und der Partikeln ent-
standen (s. dazu Brdar-Szab6 1996, Iker 1996, Ldszld 1996, Péteri 1996).
Andere Erscheinungen wiederum werden einem erst bei der lexikographi-
schen Bearbeitung des Wortmaterials richtig bewuBt, verdienen aber eben-
falls, im Rahmen intra- und/oder interlingnaler Analyse behandelt zu wer-
den (s dazu auch Hessky 1999).

Hinsichtlich ihrer Tragweite weisen diese Fragen und Probleme eine
augerordentliche Bandbreite auf: Man findet darunter Beispiele fir kon-
krete sprac_hpaarb;zogeqe (kontrastive) und sprachiibergreifende Phinome-
ne zum einen, linguistisch marginale, aber auch allgemeinlinguistisch-
theoretisch rf_:levante Ers.cheinungen zum anderen. Manche Erscheinungen
Sch]ieﬁlich sind auch einfach ,nur” interessant, und in erster Linie als
s ra(;hliche Symptome fiir (kultur)historisch-gesellschaftliche Unterschiede
der beiden Sprachgemeinschaften zu betrachten.

Eine dieser Erscheinungen stellt die Kategorie der sogenannten ,,fal-
schen Freunde” (faux amis/false friends/dlbardtok) dar. Im vorliegenden
Beitrag werden falsche Freunde in deutsch-ungarischer Relation problema-
tisierts und zwar aus der Perspektive des (auch) linguistisch interessierten

éjrterbuchmachers und auf Grund des empirischen Materials. Es handelt
:ch allerdings um keine umfassende Darstellung, sondern eine erste Pro-

le emskizze, dic aus lose aneinandergefiigten Beobachtungen besteht.

25 Projekt ,,Deqtsch-ungarisches Han.dwérterbuch”, aus dem auch vorliegender Beitrag
ervorgegangen ist, wurde von der Fritz-Thyssen-Stiftung (Ko6ln) grossziigig gefordert
Daﬁjr cei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. ’
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1 Das Phiinomen

Dieses sprachliche Phinomen, eine quantitativ kleine Teilmenge des Lexi-
kons, wurde in der Sprachwissenschaft bislang als cher marginale Frage be-
handelt. Etwas mehr Aufmerksamkeit brachte man ihm in der Fremdspra-
chendidaktik und in der Translationswissenschaft sowie in Arbeiten lexiko-
graphischen Charakters entgegen (vgl. die Bibliographie bei Emericzy
1980, Gottlieb 1984, Gorbahn-Orme/Hausmann 1991). Dies ist verstind-
lich, wenn man bedenkt, daf3 die Unkenntnis der falschen Freunde bzw. der
zwischensprachlichen Unterschiede in ihrer Form und/oder Bedeutung ge-
rade in der zwischensprachlichen Kommunikation zu Fehliibersetzungen
bzw. Fehlinterpretationen oder zu sonstigen Kommunikationsstorungen
fithren kann. Gerade aus diesem Grund ist es fiir Lerner bzw. Sprecher einer
jeweils anderen Sprache wichtig, iiber diese potentielle Fehlerquelie in der
Relation ithrer Muttersprache und der betreffenden Fremdsprache Bescheid
zu wissen. Die diesbeziigliche Lage ist in deutsch-ungarischer Beziehung —
abgesehen von einigen geldufigen, prototypischen Beispielen fiir falsche
Freunde — nicht zufriedenstellend.

Beim Recherchieren der internationalen Fachliteratur kann man fest-
stellen, daBB man sich mit den falschen Freunden vor allem in deutsch-
franzésischer, englisch-franzésischer und russisch-deutscher bzw. russisch-
franzosischer Relation und fast ausschlieBlich in Beitrigen lexikographi-
scher, fremdsprachendidaktischer oder iibersetzungstheoretischer Proveni-
enz auseinandergesetzt hat.

In der zweisprachigen Lexikographie sind Worterbiicher der falschen
Freunde laut Gorbahn-Orme/Hausmann seit Mitte des 18. Jahrhunderts be-
kannt, wobei aber der Begriff ,faux amis” erst 1928 von Koess-
ler/Derocquigny geprigt wurde. Gorbahn-Orme/Hausmann definieren die
falschen Freunde als ,,words in two different languages which are graphi-
cally or phonetically very similar but have different meanings and can the-
refore be easily confused by foreign language learners” (Gorbahu-
Orme/Hausmann 1991, S. 2882).

Eine eingehende Beschreibung der Problematik der falschen Freunde
des Ubersetzers in deutsch-russischer Relation findet sich bei Goitlieb
(1984), unter dem Aspekt der praktischen Lexikographie mit reicher Lite-
ratur. Seine Einschdtzung der einschligigen sprachwissenschaftlichen For-
schung diirfte im groBen und ganzen auch fiir die gegenwirtige Lage zutref-
fen: ,,.Da die sprachwissenschaftliche Erforschung der Erscheinung noch im
Anfangsstadium steht und der denkpsychologische Aspekt noch mW. un-
beleuchtet ist, kann vorlidufig nur auf empirisch gewonnene Erfahrung hin-
gewiesen werden: je weniger unterschiedliche Merkmale Worter zweier
oder mehrerer Sprachen aufweisen, desto irrefithrender sind sie. [...] Be-
sonders irrefiihrend sind aber die Lehnworter und sogenannten Internatio-
nalismen, die sich in das jeweilige lexikalische System eingebiirgert und gi-
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ne uamnterschiedliche semantische Entwicklung m der Empfangersprache und
der Quellsprache durchgemacht haben.” (Gottlieb 1984, S. 106). :
Gottliebs Definition lautet: ,Falsche Freunde des Ubersetzers sind
wosrter und Wortverbindungen zweier oder mehrerer Sprechen, die wegen
der Amnalogie ihres Laut- und/oder Morphembestandes falsche Assoziatio-
en hervorrufen und zu irrefithrender Aufnahme der fremdsprachlichen In-
?ormation oder bei der Ubersetzung zu mehr oder weniger bedeutenden
Eﬁtsteﬂung des Inhaltes, Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der stilisti-
schen Farbung, falschen Wortverbindungen sowie Fehlern im Worige-
prauch fithren.” (Gottlieb 1984, S. 109-110). : : S
: In deutsch-ungarischer Relation steht eine systematische - (kontrasti-
Untersuchung der falschen Freunde noch aus. Zwar hatte:es in der 2.
Veﬂiftg der 70er Jahre bereits eine vielversprechende Initiative ‘gegeben
Ha ericzy 1976, 1980), doch die Arbeit wurde danach micht: fortgesetzt.
Digs 1st umso bedauerlicher, als sich der Autor um eine koniplexe Bearbei-
des Phinomens und des deutsch-ungarischen Sprachmateridls bemniiht
ng Seither ist im Hinblick auf diese beiden Sprachen m sens
edf;f die lexikographische, noch die empirische Linie fortgesetzt wordeny
w Die von Emericzy vorgelegte Definiton eignet'sich: ~ha ¢
dlage fiir die Identifizierung der falschen Freunde: 'L Fals
- oumden verstehen wir diejenigen formal #hnlichen Phonemreihen’zw
Fre chen, die etymologisch zusammenhingen und/oder-
S peinsame Bedeutung haben, aber auf morphoelogische:
2o . tischer, phraseologischer Ebene oder in-jedweder bination'~der
Sﬁi—lsen sowie auf dem Gebiet des Wortgebrauchs, ‘des: gesellschafftlich
Gblg‘ ionierten Usus Unterschiedlichkeiten aufweisen und dadu: ht -
mgerechten bzw. nicht intentionsadidquatenAusserungen
o s (Emericzy 1980: 52-53.) . ‘
nen- Bei den falschen Freunden handelt es sich um eéine klassisc
i g der interlingualen Interferenz, die sich auf den:¥ontras g
Pf]f thren lisst — in der Terminologie der Psychologie .geht és-dab
oe homogene Hemmung: Ausgehend von der Gleichh
eine dominierenden/als dominant wahrgenommenen Merkn
s echer volle Gleichheit, gleiche Verwendbarkeit an (man ver
Spr Juhész 1970, aber auch bereits Ranschburg 1937). Dieses d
u. xmal ist bei den falschen Freunden die graphische und/odér p
Mcl:chheitlﬁhn]ichkeit — die jedoch mit inhaltlichis
Gif:}ed n verschiedenster Art und verschiedener funktional-kemmut:
anz einhergehen kann. : ~

Rrelev

2 Deutsch-ungarisches Erfahrungswissen

. piherer Betrachtung des empirischen Materials stellt 1
B“i’ge Freunde in den meisten Wortklassen anzutref:
sC




ven iiber Verben und Adjektive bis zu den Partikeln (z.B. Basar, adjustie-
ren, forcieren, defekt, eklatant, filigran, fix, just). HerkunftsmiBig trifft fiir
die iiberwiegende Mehrheit zu, daB sie in beide Sprachen aus einer
Drittsprache entlehnt wurden, doch nicht selten haben auch Entlehnungen
aus dem Deutschen im Laufe der Zeit im Ungarischen eine eigenstindige
semantische Entwicklung eingeschlagen: fix und fertig, Druck, Drucker,
Daffke, bléd.

~ Eine Typologie der falschen Freunde kann je nach Zielsetzung ver-
schieden ausfallen. Gottlieb betont mit Recht, daB die Klassifikation abhin-
gig ist von der jeweiligen Zielsetzung der Arbeit. Er stellt eine Typologie
von Boillot und von Budagov vor (bei Gottlieb 1984, S. 110), um dann sei-
ne eigene, lexikographisch motivierte und begriindete Typologie zu erbrtern
(Gottlieb 1984, S. 111).

Das hier behandelte Sprachmaterial ist ein Ausschnitt aus dem Mate-
rial eines allgemeinen deutsch-ungarischen Handworterbuchs, dessen Ma-
nuskript demnichst abgeschlossen wird. Der phonetisch-graphematische
Unterschied soll hier vor allem aus Umfangsgriinden vollig ausgeklammert
bleiben. Unter dem Aspekt der mdglichen semantischen Unterschiede bzw.
der mdglichen Biindelung der Unterschiede lassen sich die falschen Freun-
de bereits auf den ersten Blick vor allem (weiter) differenzieren. Mit der
folgenden Darstellung wird keine Vollstindigkeit angestrebt, wohl aber soll
gezeigt werden, welche Vielfalt sich auch in diesem Segment der Sprache
zeigt. Die Bedeutungsangaben bei den einzelnen Beispielen sind den Waor-
terbiichern DUW bzw. BAKOS (s. Literaturverzeichnis) entnommen.

a/ vol_le Bedeutungsverschiedenheit - ,,absolute falsche Freunde”:

Bonbon bonbon
zum Lutschen bestimmte Siissigkeit apré, csokolddéval bevont édesség

Camion [schweiz.] kamion

Lastkraftwagen nemzetkdzi druszallitisra hasznila-
tos nagy méret(, zart teherautd

Panscher pancser

jmd., der Getrénke panscht mindent elront6, iigyetlen, kétbalke-
zes ember

N exus nexus

[Fachspr.] Zusammenhang, Verbin-  (tdrsadalmi, rokoni, iizleti stb.) &ss-

dung ' zekottetés, kapesolat
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p/ Unterschiede in der Sememstruktur:

ar . .
faf{ﬁndlerviertel in orientalischen

Adten .
gti/erkauﬂsst'altte] von Waren fiir

wohltitige Zwecke

4 .
Pm;?nungsforschung] reprisentative
P rsOTengruppe fiir [mehrmals
dur chgefiihrte] Befragungen u. Be-

Obacht‘mge’n

7 jeren
if?ss Schopfer, Urheber, Autor von

W) sein Werk mit der eigenen
e atur versehen

%;)g?bﬂdungssl’r] unterschreiben,
erzeichnen .
5 [selten] mit einer Signatur verse-

hen

FqUE

lebuwertend] Personenkreis, der

[rnehmlich seine eigenen Grup-
2ninteressen verfolgt

, Bekanntenkreis [junger

M agf,o, was einer Sache (noch) fehlt,
1- © beeintrﬁchtigt
;’?wmsch.] Fehlbetrag, Fehlmenge

jonieren i
‘;ﬂn[bildungssm] [6ffentlich, als Au-
a

bazdr

1. nyilt piac €s 4rucsarnok Keleten
2. [ker] olcsé arukat, foleg jatékokat
és aprobb ajandéktargyakat Aarusitd
izlet

3. [ép] atjar6hiz, amelynek udvardn
iizletek vannak

panel

1. [ép] nagyméretil elSregyartott fal-
v. foédémelem

2. [vill, inf] szerelSlap, késziilék al-
katrészeinek dsszedllitdsdra val6 le-
mez

3. [szoc] a statisztikai adatfelvétel-
ben mintaul szolgald, id6kozonként
megkérdezett vizsgalati csoport -
4, véleményt nyilvanits v. egyiitt
dolgozd szakértdi csoport

szigndl

1. jelez, jelt ad ‘

2. alair, kézjeggyel ellat -~ . :
3. [miiv] alkotist kézjegyével:magd
énak ismer el

4. miisz min6ségi jelzééssel lat.el

5. az tigy(irat) elintézésével vkit -
megbiz .

klikk
néhany személybol allo, 6nzd célok
egyesitette érdekszovetség

e

manké , e
[ol, ker] &ruhidny, sily]
hidny '

szankciondl T
1. biintetd intézkedéseket, szankcist




toritit] billigen, gutheissen [u. da- alkalmaz

durch legitimieren] 2. térvényer6re emel

Ib [Rechtsspr] einer Sache Geset- 3. tekintélyével megerdsit, eldont
zeskraft verleihen, ein Gesetz be-

stitigen

2a [Soziol.] mit Sanktionen belegen

2b [bildungsspr.] mit Sanktionen

belegen

¢/ Unterschiede in der funktional-stilistischen Markierung

Schuhwichse suviksz

[ugs.] Schuhcreme [biz, nép] ciptkendes
ez nekem suviksz nem érdekel,
fiitytilok ra

d/ Sonderfille und Kumulation der Unterschiede

Pimpf pimf
1a jiingster Angehoriger der Jugend- 1. iigyetlen, kezd6 ember
bewegung 2. vacak, értéktelen

1b [ns] Mitglied des Jungvolks
2 [osterr. ugs.] kleiner [unerfahrener]

Junge, Knirps

Patschuli pacsuli o

a Duftstoff aus der Patschulipflanze 1. illatszer; a hasonlé nevii 1n_d1a1

b Patschulisl ndvény erbsen szagos illdolaja
2. [biz] 4thaté, édeskés szagi, olcsd
illatszer

schmafu smafi

[6sterr. mundartl,, bes wiener.] schi-  [biz] fiityiilok r4, nem érdekel
big, schuftig

Jovial Jjovidlis )
(nur in bezug auf Ménner) im Um-  derils, j6 kedélyii, nydjas

gang mit Niedrigerstehenden betont
wohlwollend
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eispiele selbst sollen hier nicht weiter analysiert werden.
elxr;fer}giress.tglllléine?nigg Probleme genannt werden, die auch an diesem be-
denen Material abzulesen sind. _ . .
Die Gruppe a/ diirfte relafjiv e;(ndet:tlg sein, sobald der volle Bedeu-
ied festgestellt werden konnte.
ﬁmgsﬁcéseihgiqf)pegb/ gibt es ebenfalls klare Fille, wie etwa Panel und
7. oder signieren und szigndl. Andererseits Iasspn sich lTier bereits Prq-
ane erkennen, bei denen man die jeweilige lexikographische Beschrei-
blerm® axis der einsprachigen Lexikographie beriicksichtigen bzw. hinter-
l]'uﬂgSpfnuss. So ist z.B. bei ung. bazdr in Erwigung zu ziehen, dass die 3.
fragﬁﬂtung in BAKOS mit der Markierung [ép] steht und laut Informanten-
Bedet! ‘n wenig bekannt und gebriuchlich ist. Die Lexeme sankrionieren
befrash ;ﬁccionél werfen wiederum teilweise andere Fragen auf. Die in
und i)zg verzeichneten drei Bedeutungen von szankciond!l sind auch bei
BAKS nieren vorhanden, hinsichtlich der Bewusstheit und der Frequenz
sankit? erhebliche Unterschiede (die sich an ihrer Reihenfolge nicht ablesen
ibt es}_ im Ungarischen ist die Polysemiestruktur dominiert durch das Se-
1ass€=ﬂd-as im Deutschen als letztes steht und umgekehrt_. .
mers Bei Gruppe ¢/ ist zu kldren und bei der Beschreibung zu beriicksich-
. ob sich die Unterschiede auf die gesamte Bedeutungsstruktur oder
tiger- 1ich nur auf einzelne Sememe beziehen. _ o
Womo%ruppe d/ sollte bei einer detaillierten Analyse sicherlich weiter dif-
jert werden. Sonderfille konnten sich bei der Beriicksichtiggr_ng eines
fere nz en Materials als wichtige Typen entpuppen (etwa Regularititen von
o® sg ssenwechsel und semantischen Unterschieden), wie auch bei der
:tion von Unterschieden bestimmte Regelmfissigkeiten nicht un-

D
vie L
schel

deﬂkba;c;ﬁesslich werfen z.B. schmafu und smafu.die Frage auf, ob: man
d in dhnlichen Fillen noch iiberhaupt von einem (standardsprachli-

hiilgn;n;alschen Freund sprechen kann. ‘
chen .

Der lexikographische Aspekt S
3 : o

.. Arbeit am Sprachmaterial fiir ein zweisprachiges Wﬁrterbuchhz',yyz gt
e falsche Freunde systematisch zu ermitteln, um die addquaten: Aqui-
 zrelationen darstellen zu kénnen. Dieses Material kann gleichzeitig die
V21161-1Z'sc:h¢3 Basis fiir diverse Untersuchungen darstellen, die iiber die Lexi-
empir hie (weit) hinausgehen. Der vorliegende Beitrag versteht sich. als ei-
kpg;' :jt’e Problemskizze, zugleich auch als Anregung fiir Untersuchungen in
& ich. . Pl ey
diesemA]in?em konkreten Belegmaterial ist ersichtlich, dass es micht nur
~mantische Fragen geht, sondern z.B. auch.die syntaktische Einbettung
Sesucht und beriicksichtigt werden sollte: signieren und szigndl, schmafu

gnter i Vorkommenshéufigkeit der Lexeme, die Frequenz einzelner

and 57
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Sememe sowie ihre prototypische kontextuelle Einbettung konnen nur ad-
dquat ermittelt werden, wenn man auf Textkorpora zuriickgreift — die In-
formationen vorliegender ein- aber auch zweisprachiger Worterbiicher al-
lein konnen nicht als authentische Quellen betrachtet werden. Von einspra-
chigen Worterbiichern ist die Beriicksichtigung jedweden kontrastiven
Aspekts nicht zu erwarten, und in allgemeinen zweisprachigen Worterbii-
chern steht die Herstellung einer interlingualen Aquivalenzrelation im Mit-
telpunkt, nicht die Herausarbeitung eventueller semantischer Unterschiede
der Lemmazeichen. So ldsst sich auf der Basis von Worterbuch-
Informationen z.B. nicht leicht entscheiden, ob es sich bei jovial und jo-
vidlis auf Grund der Verwendungsbeschrinkung in DUW (nur in bezug auf
Minner) tatsdchlich um einen falschen Freund handelt, oder nur darum,
dass diese Information aus BAKOS fehlt (wie man vom eigenen Sprachge-
fithl her geneigt ist, dies zu behaupten). Auch in Bezug auf dekorativ und
dekorativ kommen in einem bestimmte Zweifel auf: Kann man im Deut-
schen von einer dekorativen Frau sprechen, wie es im Ungarischen deko-
rativ nd gibt (dies sogar die prototypische Kombination ist)? Hinzu kommt
die Tatsache, dass falsche Freunde auch von dem Sprachwandel betroffen
sind: Dem deutschen Verb apportieren sind heute im Ungarischen appor-
tivoz und apportdl gegeniiberzustellen. In BAKOS (1994 sic!) findet sich
nur apportiroz als Aquivalent zu apportieren. Andererseits ist im gegen-
wiirtigen ungarischen Sprachgebrauch apportdl (‘sich mit einer Sachanlage
an einem Unternehmen beteiligen’) — als Verb zum Substantiv apport im
Sinne von ‘Sachanlage’ (fiir das deutsche rApport steht in DUW eine Be-
deutung in der Jigersprache und eine in der Parapsychologie). Das Verb
apportdl ist wesentlich verbreiteter und haufiger als apportiroz, so dass der
ungarische Sprecher mit Recht — jedoch filschlicherweise — davon ausge-
hen kénnte, im Deutschen liesse sich ein Verb apportieren in der gleichen
Bedeutung und Funktion wie im Ungarischen verwenden. Wie verhilt es
sich mit der faux-amis-Beziehung in diesem Fall?

Die lexikographischen Daten als alleinige Quelle bieten also insge-
samt keine entsprechende Grundlage fiir eine angemessene Darstellung,
zumal auch dieses Segment der Sprache keine statische Grosse darstellt
Dariiber hinaus unterscheiden sich Bedeuntungsbeschreibungen in den ver-
schiedenen einsprachigen Wérterbiichern und auch in den einzelnen Spra-
chen in Abhingigkeit von den lexikographischen Konventionen. Die lexi-
kographische Beschreibung der falschen Freunde macht also einen spezifi-
schen Ansatz aus einer spezifischen Perspektive erforderlich. Dazu sollte
man eine entsprechende Menge von Textbelegen analysieren, um die lexi-
kographischen Daten entsprechend zu korrigieren oder zu prizisieren und
die Veridnderungen im Sprachgebrauch zu registrieren.
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Schluﬁbemerkungen

Falsche Freunde sind fir den (nichtmuttersprachlichen) Sprecher nur so
lange falsche Freunde, bis ihre Unterschmde einem mcl}t bewufit geworden
sind- So ist es nur berechtigt, die Frage zu erdrtern, wie dies zu erreichen
ist- Die ,.einfache” Kodifizierung im ,.einfachen” zweisprachigen Wor-
gerbuch diirfte nicht die idqale Losung sein ~ di}a ,.JFalschheit” der f'a1§chen '
Freunde liegt ja gerade darin, da man glaubt, sie zu kennen und mit ihnen
- chtig umgehen zu kénnen — also schlégt man sie auch nicht nach. Denkbar
o 4re natiirlich die Einrichtung besonderer, von den librigen typographisch
::{jgehobener Wortartikel, die den Benutzer auf die falschen Freunde auf-

merksam machen. Doch auch in diesem Fall bleibt offen, ob dér Benutzer
;yberhaupt nachschligt. |
i Eine Alternative ist das Spezialworterbuch der falschen Freunde, wie

einige Sprachpaare bereits vorliegt (vgl. (Gorbahn-Orme/Hausmann
1991). Ein solches hat sicherlich den Vorteil, daf es allein durch seine Exi-
1z auch die Existenz falscher Freunde cher bewuBt macht. Andererseits
S't%t sich hier eine auf die Besonderheiten dieser Lexeme zugeschnittene
12 o- und Mikrostruktur erstellen, die mit der Konzeption eines allgemei-
zweisprachigen Werterbuchs weniger ,,vertriglich” wire.
Um ein solches Worterbuch erstellen zu konnen, fehlen derzeit aller-
ings wesentliche fachliche Voraussetzungen. Die wichtigsten sind?

es fﬁr

nen

d

o die Inventarisierung der faux-amis-Kandidaten

e die Erstellung einer Typologie der Unterschiede

e die FErarbeitung einer angemessenen Mikrostruktur, in welcher
die verschiedensten Unterschiede entsprechend zu beschreiben
sind und die Verwendung der Lemmazeichen illustriert werden
kann. Yo N

S

S

eBlich ist auch der Fremdsprachenunterricht (Deutsch in Ungarn bzw:
arisch in Deutschland) gefordert, das Phéinomen gezielt und akzentaiert
TJﬂgusst zu machen. Dazu miisste den Praktikern allerdings Material — wo-
e.?v 1ich auch nur ein Worterbuch der falschen Freunde — in die Hand gege-
Lm:lg werden, damit sie nicht allein auf eigene Erfahrungen und Kenntnisse

Jlein angewisen sind. ‘
a
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ELISABETH KnNipF-KOMLOSI (BUDAPEST)

W ortbildungspotenzen im Vergleich ,
Zur Kkontrastiven Analyse ungarisch-deutscher Nominalkdmposita

0. Seit der generativen Theorie Chomskyanis_cher Art wird die Kreativitit
d' r Sprache dem Bereich der Syntax zugeschrieben. Vielfach erginzt wurde
o diese Auffassung w.a. auch von Salminen (1993), der die ,,wahre
dam;tivitﬁt” der Sprache ins Lexikon verlagert. Auch innerhalb des Lexi
Kfes gibt es mehrere Mbglichkeiten des kreativen Umgangs mit der S
kon So wird der Metapher eine zentrale Rolle hinsichtlich der sprachl;
che.ativit’cit zugewiesen. Bekannterweise ist aber auch dje Wortbildung i
;{ri_n neuesten Entwicklungen immer mehr in den Mittelpunki des sp
I?Ih Kreativen gelangt. Hier beschrinkt sich das kreative Moment nich
lic £ den Bildungsprozess neuer Wortstrukturen und Ad hoc-Bik
ail die Kreativitit wird erweitert auf die sprachliche. H
derzchtréigem, der den Entschlisselungsprozess, die. Analyse bes
T Jexer Wortstrukturen auf teils individuell kreative Weise selbst
kolx;ﬁen muss, um mit dem neuen Lexem operieren zu kon
ne Als Untersuchungsbereich = dieses B ﬁa‘g‘é w
osita aus der ungarischen und deutschen Sprache h
komphologischen und semantischen Interpretierbark
morp en. Es wird postuliert, dass im Bereich der Neubi
nomgel:r Presse) in beiden Sprachen, trotz einer fehlen

i‘}ljrwandtschaft und unterschiedlicher morphologischer A' (

ildungsinventars konvergierende Tendenzen im Ber
vg‘ﬁz};nposi%ion zu beobachten sind. _ .
o Nach einer lebhaften Phase des interling
gsvergleichs der 80er und Anfang der 90er,
du_l'lzky 1980, Kiefer 1992) scheint dieses Them:
Zslf,eﬂieren und weniger im Vordergrund des For;
Y bwohl es — meines Erachtens — ng
her, en im Wortbestand der zwei Sprachen mehr Aufn
1 -¢ Genugtuung kann dennoch verzeichne werden.
! tjiv angelegte Forschungsvorhabén‘ be
en als die Wortbildung) in Unggm 501
‘e (vel. Szfics 1998), als auch in der germ

&2 us 1997, 1998; Koml6si-Knipf/Brdar-Szabd 19

bl ;kationen ihre Resultate herv‘orgelfj"ragh&h& en,,

tras

Die deutsche Sprache der Gegenwart ist geki N
ptum und die Vielfalt der Verfahren, ,
Lexeme bereichert werd kann,

1.
ic
gjrch peue



