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Kunst und Wille zur Macht

Nietzsches Kunstdenken im Spannungsfeld zwischen Asthetisch-
Anthropologischem und Ontologischem!?

A miivészetelméleti-esztétikai gondolkodds az Gjkorban alapveté véltozisokon
ment keresztill. Nietzsche haldlanak 100. évforduldja megfelel6 alkalom lehet arra,
hogy a nagy német gondolkod6 vonatkozd nézeteit az esztétikai gondolkodas XX.
szézadban bekovetkezett némely jellegzetes fordulépontja feldl vegyiik szemugyre.
Ezen fordutopontok legjellegzetesebbike alighanem magénak az esztétikumnak, az
esziétika szférdjanak a kérdésessé tétele, amint az Heidegger utaldsait kovetve Ga-
damer filoz6fiai hermeneutik4jdban kertilt nagyszabasii kidolgozdsra. Az esztétikai
horizont hermeneutikai 4talakitasa a miivészet témakorére vonatkozd filozéfiai re-
flexi6é egyik legfigyelemreméliébb eseménye. A dolgozat Nietzsche miivészetet
illetd gondolatait a hermeneutikai paradigma kialakuldsfnak héttere eldtt véazolja,
ravilagitva arra, hogy egyfel6l Nietzsche ezen véltozds szdmos elemét megeldle-
gezte, masfeldl viszont az Gjkori esztétikai gondolkodas szubjektivista (antropold-
giai) horizontjanak mégiscsak foglya maradt. A dolgozat vége a nietzsche-i Eletfi-
lozéfidnak a hermeneutikai gondolkodésra adhaté valamely lehetséges vélaszét
igyekszik rekonstrualni s ily modon a kettd szoros Gsszetartozdsdt sugallni.

Das Kunstdenken hat in der Moderne viele Umbriiche erfahren. Am Ende
des ausgehenden 20. Jahrhunderts — um die Jahrhundert-, ja J ahrtausend-
wende — diirfte es auf einem aus AnlaB des 100. Todestages Friedrich
Nietzsches veranstalteten Symposium angemessen sein, Nietzsches be-
treffende Gedanken aus der Sicht einiger der genannten Umbriiche zur Dis-
kussion zu stellen. Der zu unternehmende Riickblick sucht, einigen Grund-
ziigen desjenigen Perspektivenwechels Rechmung zu tragen (und Per-
spektive bzw. Perspektivismus diirften wohl Nietzsche selbst wahlverwandt
sein), den das #sthetische bzw. das philosophische Denken im ausgehenden
Jahrhundert erfahren hat. Nietzsches Kunstdenken soll im Riickblick in den
Strom dieses Geschehens eingebettet und zugleich als eines seiner Sym-
ptome oder eine wichtige Phase, kurz dargestellt werden.

Der grundlegende Zug der nimlichen Anderung darf wohl in einer
radikalen Infragestellung des Asthetischen — der Autonomie seines Bereichs
—, wie sie in der Nachfolge Heideggers, seinen Hinweisen folgend, in der

1 Uberarbeitete und leicht erweiterte Fassung eines Vortrags gehalten auf dem Internatio-
nalen Symposium, das mit dem Titel Natur und Kunst in Nietzsches Denken aus Anla
des 100. Todestages Nietzsches von dem Philosophischen Institut der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg in Zusammenarbeit mit der Staatlichen Galerie Moritzburg
zwischen dem 6. und 8. Juli 2000 in Halle veranstaltet wurde.




phllosophi.schen Hermeneutik Gadamers vollzogen und am detailliertesten
au:‘;gear‘t.)eltet. wurde, gesehen werden. Im ersten Teil meines Beitrags
moct'lte ich die Grundziige dieser Infragestellung zusammenfassend skizzie-
ren, in deren Horizont dann in einem zweiten Schritt die Darstellung der
G.rundcharakteristika des Kunstdenkens Nietzsches eingebettet werden soll
Dl‘e Hauptthese ist dabei die, daB wir es bei Nietzsche mit einem Versuct;
(l‘l.ICht nur der [_.meertun,g aller Werte, sondern eben auch) der Selbstiiber-
windung des Asthetischen — oder genauer und besser: des Asthetisch-
Anthrc?pologischen — und seiner Uberfithrung ins Ontologische zu tun ha-
ben; eine Se]b.stiiberwindung, die von Nictzsche zwar in Angriff genom-
men, Jedoc'h nicht zu Ende gefithrt wurde. Kunst und Wille zur Macht als
Grunc.lb.egrlffe oder Leitworte des Denkens Nietzsches sollen in ihrer ge-
genseitigen Verbindung miteinander dieses spannungsvolle Verhdltnis zwi-
sc_hen Astt}etisch—Anthropologischem und Ontologischem zum Ausdruck
bringen. Nicht nur gemif dem Perspektivismus Nietzsches, sondern auch
und. geradc‘aus der Sicht der Hermeneutik erscheint es jedoch wichtig, die
}’osmon beider Partner zur Geltung zu bringen: Dementsprechend m'c;chte
ich am Ende meines Beitrags eine erginzende Uberlegung dariiber anstel-

Iep, wie Nletzsche auf die hermeneutische Kritik seines Denkens hitte er-
widern kénnen.

L

Im 20. Jahrhundert ist vieles fraglich geworden, und es war wohl Hei-

degger, der das — durch das Erleben der Krise katalysierte — radikale Sich-
Se!bst-lnfrage-StelIen der Philosophie, ihre Selbst-Uberpriifung in unserer
Zeit am Wweitesten vorangetrieben hat. Eine — durch sachliche Kritik der
iganzen. phllosog)hl‘schen Tradition vollzogene Selbstverwandlung der Phi-
osophie war .fur ihn Voraussetzung dafiir, daB eine produktive Umwand-

h}ng der in dxle Krise geratenen Wissenschaften in die Wege geleitet und
nicht zlllet_zt ein Neuanfang oder, wie er ihn nannte, ein anderer Anfang der
Iz;bc?gdlandlscher} Geschichte ersffnet werden konnte. Obwohl Nietzsche fiir
aueslz jfcg};r ErSt in den dreiBiger 'Jahren an Bedeutung gewann, ist es nicht
T ,lz\e en, daBt.er schon .bel Heideggers allerersten Anfingen als Tm-
e and ;StOB prigende Wirkung auf ihn ausgeiibt hat. So meint Gada-
Seinsfrag; u?]t& %aB »der wahre Vorbereiter der Heideggerschen Stellung der
Metaphi es (l_;‘regenzuges zu der Fragerichtung der abendlindischen
ol sondem, . It;,ln ;le edeutete, [ ..] weder Dilthey noch Husserl sein [konn-
ot gowont, e gste:: noch Nletzsche. Das mag Heidegger erst spiter be-
Nivtyers n sein. G‘a(.iamer spricht in diesem Zusammenhang von
sches ,radikale[r] Kritik am »Platonismus«” (GW 1:262), und die An-

nahme ist sicherlich plausibel, da} eine derartige Kritik fir Heidegger als
eine Anregung fiir die Stellung der Seinsfrage und den Versuch einer De-
struktion der Ontologiegeschichte, oder, wic es im Spitwerk heift, der
Uberwindung der Metaphysik gedient haben mochte.?

Wichtig im Zusammenhang mit der Hinterfragung des #sthetischen
Horizontes ist jedoch an diesem Punkt eher etwas anderes. Dall das Fragen
der Philosophie im Grunde nur eines ist, daff es immer aufs Ganze geht, daB
es in der Philosophie gesonderte Disziplinen, Ficher wie Erkenntnistheorie,
FEthik, Asthetik usw. nicht gibt, ist ein Grundgedanke Heideggers, der von
den frithesten Freiburger Vorlesungen an immer wieder auftaucht3 Auf
dem Weg zu Sein und Zeit dient dieser Gedanke jedoch hauptsichlich dazu,
die vorwiegend erkenntnistheoretische Ausrichtung der zeitgendssischen
Philosophie durch eine ontologische Fragestellung bzw. Neuorientierung zu
ersetzen. Mit anderen Worten geht es ihm darum zu zeigen, daff die Seins-
frage die philosophische Frage schlechthin darstellt, daf jedwede erkennt-
nistheoretische, ethische usw. Fragestellung sich immer schon innerhalb ei-
nes ontologischen Horizontes bewegt, mithin eine stillschweigende Antwort

“auf die Seinsfrage voraussetzt, ohne sie jedoch als solche vorher ausdriick-

lich gestellt zu haben oder zu stellen. Wird dies eingesehen, so ist die Un-
umgiinglichkeit der Seinsfrage, ilr Vorrang vor allen anderen Fragen, ihr
(wie Heidegger sagt) ontologischer und ontischer Vorrang, zugleich erwie-
sen.* Wenn die in Sein und Zeit ausgearbeitete Fundamentalontologie sich
als existenziale Analytik versteht — als ein Programm, das durch die thema-
tische Vertiefung der menschlichen Existenz eine neue Grundlage fiir die
Frage nach dem Sein zu schaffen sucht —, so handelt es sich jedoch um kei-
ne Anthropologie, d.h. um eine Lehre, die das Mensch genannte regionale
Seiende zum Thema hat, denn dazu kann es erst nach der Ausarbeitung der
Seinsfrage kommen; ohne eine ontologische Begriindung, so betont wieder-
holt Heidegger, bliecbe die Idee der Anthropologie dunkel’ Die auszuar-
beitende existenziale Analytik ist insofern Fundamentalontologie, als sie

2 Siche hierzu auch POGGELER 1983:105: ,Heidegger hat schon in seiner Habilitations-
schrift einen Hinweis auf Nietzsche gegeben [...]. So war Nietzsche Heidegger sehr frith
nahegekommen, doch blieb Heideggers Bezug zu Nietzsche an der Wertfrage orientiert
und von daher verstelit.”

Vgl. z.B. GA 58, 21; GA 59, 172; GA 9, 316, 354; GA 29/30, 56.

Es ist so, daB ,die Seinsfrage keine beliebige, nur mogliche Frage, sondern die dringlich-
ste Frage” ist: eine Frage, die sonach nicht nur gestellt werden kann, sondern schlechthin
gestellt werden soll — und auch ,,gestellz” werden soll (GA 20:158, 193). Zum ontischen
bzw. ontologischen Vorrang der Seinsfrage vgl. SZ §§ 3—4.

5 Vgl. z.B. SZ 17, 45ff.; KPM 202ff., 223.
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eben ein Fundament fiir die Ontologie sucht.S Eine nihere Infragestellung
oder Diskussion der Grundlagen einzelner philosophischer Disziplinen, ins-
besondere im Blick auf die Asthetik, findet nicht statt.
Erst nach dem gescheiterten Versuch von Sein und Zeit, die Seins-
frage systematisch, im Rahmen einer transzendentalen Fragestellung auf
dem Wege einer ontologisch radikalisierten Phinomenologie auszuarbeiten
und zu beantworten, kann es zu einer erneuten Besinnung auf die begriffli-
chen Grundlagen der abendlindischen Philosophie, nun mit Nietzsche Me-
taphysik genannt, kommen. Erst die durch das Scheitern des Hauptwerks
gewihrte Einsicht in die sprachlichen Grenzen der Metaphysik — da ja das
Denken von Sein und Zeit, wie es im Riickblick heift, ,,mit Hilfe der Spra-
che der Metapyhsik nicht durchkam” —, d.h. die Einsicht in die Grenzen des
vqrstellenden Denkens, sowie der damit verbundene, nach der sog. Kehre
SCII:]CS Denkweges unternommene Versuch, eine von der Metaphysik ab-
wsalchende Sprachlichkeit zu suchen — eine Sprachlichkeit, die Denken und
ch.hten zueinander riickt ~ veranlassen Heidegger, die metaphysikge-
sc.hlchtlichen Grundlagen und Grundbegriffe der philosophischen Diszi-
plinen erneut zum Thema seines Denkens zu machen. Im Aufsatz Der Ur-
Sprung. des Kunstwerks und in den in dessen Umkreis entstandenen Texten
haF Heldegger in diesem Zusammenhang Kunst bzw. das Schéne mit Wahr-
heit in Verbindung gesetzt; er hat dabei die Kunst im Kunstwerkaufsatz als
»Werden und Geschehen der Wahrheit” bestimmt (GA 5:59) und dadurch
d"as Kunstverstindnis aus den Grenzen der blofen Erlebnis-Asthetik auszu-
16sen und fier Kunst wieder ontologischen Rang zu verleihen versucht.’
,,Hefldeggers Durchbruch durch die traditionelle Begrifflichkeit der
Metaphymk und der Asthetik”, so sagte Gadamer im Riickblick, ,.hat [...]
inen neuen Zugang ertffnet, indem er das Kunstwerk als Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit interpretierte und die sinnlich-sittliche Einheit des Kunst-
werks gegen alle ontologischen Dualismen verteidigte™.? ,,Die eigentliche
Sensation, die Heideggers neuer Denkversuch bedeutete, war die iiberra-

6 Heideggers damit zusammenhiingender prinzipieller Vorwurf i i
_ : ; gegeniiber der Uberlieferten
:'un(hlr.lopologle geht dahin, da diese das Sein des Subjekts vergessen bzw. nicht themati-
iert habe (vgl. GA .20: 149; 8Z 45 ff,; aus den fritheren Vorlesungen GA 61:173: ,Es gilt
.gera'de, f...] den_1 Sinn dfas »Sume« im »cogito-sume« [...] nachzugehen™; ,.DaB Descartes
In eine erkenntn1§theoreusche Fragestellung abbiegen bzw. geistesgeschichtlich sie inau-
gurle.ren konnte, ist nur der Ausdruck dafiir, daB ihm das »sumc, sein Sein und seine ka-
. tegonale.St_r.ukturz in keiner Weise problematisch wurde [...0
Vgl ,Die Asthe_uk nimmt das Kunstwerk als einen Gegenstand und zwar als den Gegen-
Zt‘and der aisthesis, des sinnlichen Vernehmens im weiten Sinne. Die Art, wie der Mensch
Kls Kunst erlebt, soll iiber ihr Wesen Aufschlu geben. Das Erlebnis ist nicht nur fiir den
. nstgenus, sond.em ebenso fiir das Kunstschaffen die maBgebende Quelle” (GA 5:67).
»Von der Wahrheit des Wortes” (19711, GW 8:37-57; hier 45.
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schend neue Begrifflichkeit [...]". Er gewihrte ,Einsicht in die Vorurteile,
die im Begriff einer philosophischen Asthetik liegen. Es bedarf einer Uber-
windung des Begriffs der Asthetik selbst”.?

Der im Spitwerk Heideggers unternommene Versuch einer Uberwin-
dung der Asthetik wird nun von Gadamer selbst aufgegriffen, mafigebend
gestaltet und ausgearbeitet.1® Fiir Gadamers neue Grundlegung der Gei-
steswissenschaften wird nicht weniger als fiir sein Verstdndnis der philoso-
phischen Hermeneutik selbst der Gesichtspunkt der Kunst bestimmend.
Hierbei darf man aber nicht aus den Augen verlieren, daf das Kunstver-
stindnis, das Gadamer seiner Theorie im Anschlufl an Heidegger zugrunde-
legt, sich wesentlich von dem seiner Vorginger und seiner Zeitgenossen
unterscheidet. Letztlich zeigt sich ein ganz neues Kunstverstindnis in Ge-
stalt ,,einer grundsitzlichen Revision der dsthetischen Grundbegriffe” (GW
1:86). Letzteres wird mithin eben in heftiger Auseinandersetzung mit der
Tradition der Kunsttheorie und der Asthetik (genannt ,.dsthetisches Bewuft-
sein’™) entfaltet. Bine Neuorientierung scheint ihrerseits deswegen notig,
weil das traditionelle philosophische Verstindnis der Geisteswissenschaften
deren innerster Eigenart nicht gerecht zu werden vermag: so sehr es sich
mit den MaBstiiben naturwissenschaftlicher Erkenntnisart im Kampf weiB,
ist es ihnen auf eine versteckte Weise doch immer noch verpflichtet.

Die Selbstbesinnung der Asthetik wurde nun vom herrschenden na-
turwissenschaftlichen Weltbild gewil nicht in dem Sinne beeinfluBt, als sei
es ihr darauf angekommen, auch auf ihrem Gebiet etwa Gesetze zu erken-
nen. Wohl aber wurde sie in dem Sinne gepriigt, dab sie, einerseits, den An-
spruch der Naturwissenschaften, im Besitz des alleinigen Zugangs zur
Wahrheit und Wirklichkeit zu sein, ihrerseits unangetastet lieB. Sie hat ihn
sogar dadurch noch anerkannt und bestitigt, daB sie sich aus diesem Be-
reich gleichsam zuriickgezogen und ihr Eigenes — unter vorherigem Ver-
zicht auf jeden Erkenntniswert und Wahrheitsanspruch — in einem anderen
Bereich gesucht hat. Uber dieses Eigene bemiihte sie sich durch Begriffe
wie ,,Nachahmung, Schein, Entwirklichung, Illusion, Zauber, Traum” Re-
chenschaft abzulegen (GW 1:89). Damit sei eine ,,Abdringung der ontolo-
gischen Bestimmung des Asthetischen auf den Begriff des isthetischen
Scheins” vor sich gegangen, eine solche, die eben ,.die Herrschaft des natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisvorbildes” bezengt (GW 1:89f.). Auf der an-
deren Seite habe sich durch diese ,,Unterscheidung” — nimlich ,,Un-
terscheidung” von der Wirklichkeit, Distanzierung von ihr, was Gadamer

9 , Die Wahrheit des Kunstwerks” [1960], GW 3:249-261; hier 252, 253. o
10 In der folgenden zusammenfassenden Darstellung greife ich zuriick auf einige Passagen
von FEHER 1999a. Filr eine detailliertere Auseinandersetzung des Kunstdenkens dér' phi-
losophischen Hermeneutik Gadamers verweise ich auf diese Arbeit. S '
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dann”kritisch und seinerseits ebenso distanzierend |, jisthetische Unterschei-
dux.lg nennt — allererst der Begriff des Asthetischen und sein eigentliches
Rel_ch, dasjenige des ,rein Asthetischen”, gebildet, wodurch das Kunstwerk
,,sgmen Ort und die Welt, zu der es gehort”, verlor und so etwas wie einem
EaG vs;rfitkgtgr)) und zeitlosen) ,dsthetischen BewuBtsein zugehorig” wurde
. Die einseitige Orientierung der Geisteswissenschaften an dem natur-
wissenschaftlichen Vorbild hat in diesen dazu gefiihrt, daB Wahrheit mit
Methode,. mit wissenschaftlicher Methodik bzw. mit methodisch gesicherter
Erkenntpls, verbunden wurde. Dadurch wurde zum einen der Begriff der
VV.z.ihrhelt und der Erkenntnis aus dem Bereich des Asthetischen herausge-
dringt und. zum anderen letztlich eine ,,Subjektivierung” der Asthetik in die
Wege geleitet. Dies ist riickgingig zu machen. Eine sich an der ,,Sache” der
Kunst, d.h. dem Kunstwerk, orientierende Neubesinnung der Asthetik, die
das Kunstwerk in neuer phinomenologisch-hermeneutischer Naivitit, Un-
voreingenommenheit oder Vorurteilslosigkeit zu einer urspriinglichen Er-
fa}hrung zu bringen beansprucht, soll den Geisteswissenschaften als tragfé-
higes Fundament zugrundegelegt werden. Die in Wahrheit und Methode
durchgefithrten »Untersuchungen setzen daher mit einer Kritik des dstheti-
schen BewuBtseins ein, um die Erfahrung von Wahrheit, die uns durch das
K_unstwerk zuteil wird, gegen die 4sthetische Theorie zu verteidigen, die
sich vom Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen 146t (GW 1:3).
o Da.B Wahrheit und Methode die philosophische Neuorientierung der
C elst.esw1ssenschaften und der Hermeneutik durch einen Bruch mit ihrem
ut.:erheferten erkenntnistheoretischen Selbstverstindnis, das an dem natur-
w1§senschaftlichen Vorbild der ,,0bjektiven” Erkenntnis und ihres Wahr-
heltsbegriffes orientiert ist, vollziehen will, geht schon aus dem Titel des er-
csiten Teils dejs Werks hervor, aus der Bestrebung nimlich, die ,.Freilegung
Sce}r]o:]’\’iaéllr}:nsfrage an der Erfahrung der Kunst” anzugehen. Damit ist
e ]?:ga%% ﬁine.Absag'e an df_:n erkenntnistheoretischen bzw. wis-
ot 1]13 al heitsbegriff erteilt: Wenn es um eine philosophisch
ocht. o fe soic hegrgndung -oder Se_lbstbesmnung der Geisteswissenschaften
g c,lie o c et,l.dw dem ihnen Elggnen gerecht zu werden sucht, darf der
s osop! ¥e zentrale Wahl."heltsbegriff nicht von dem naturwissen-
cha t.lchen Vorbild der Erkenntnis her gewonnen werden. Es ist jedenfalls
ein MiBverstandnis der Geisteswissenschaften, fiir ihre philosophische Be-
rg;sn};i:ggicider Se]bstbe.s_innung. philosophische Schliisselbegriffe von ande-
cigenen W ;:lrrlhohne Kr'1t1k zZu gbemehmen. Vielmehr gilt es, daf sie ihren
sy ,a gltsbegr.lff aus 31c_h selbst heraus entwickeln, eben von innen
i,{unstzi . , UE zwar in Orle!merung an einem Phinomen — wie dem der
s 6bas thnen immanent ist. Der polemische Sinn tritt hierbei schon in
T Uberschrift , Freilegung der Wahrheitsfrage an der Erfahrung der
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Kunst” Klar zutage. Wenn die Wahrheitsfrage ,,an der Erfahrung der Kunst”
und nicht etwa am Vorbild der Wissenschaft oder der an ihr orientierten Er-
kenninistheorie (die eben Wahrheit mit Methode verbinden) freigelegt wer-
den soll, dann kann man in diesem Zusammenhang nicht zu Unrecht von
der ,Musterstellung der Kunst fiir die hermeneutische Wahrheitsfrage” Ga-
damers sprechen (GRONDIN 1994:100ft.).

Damit die Wahrheitsfrage an der Erfahrung der Kunst wahrlich frei-
gelegt werden kann, mufl die Erfahrung der Kunst ihrerseits wiederum
freigelegt”, d.h. philosophisch richtig interpretiert werden. Hierzu ist aber
,die Transzendierung der isthetischen Dimension” (so der Titel des ersten
Abschnitts des ersten Teils) notig, da sich die Asthetik, wie wir geschen ha-
ben, eben unter vorherigem Verzicht auf Wahrheit und Erkenntnis entfaltet
hat.

Wenn es im Titel des auf das Humanismuskapitel folgenden zweiten
Kapitels von der ,,Subjektivierung der Asthetik” die Rede ist, so muf} im-
merhin der Genitiv richtig verstanden werden. Man muf sich klarmachen,
daB die Asthetik, wie sic in Anlehnung an Kant im 19. Jahrhundert als
Kunstphilosophie entwickelt wird (die kantische ,Kritik der #sthetischen
Urteilskraft” ist noch nicht eine Philosophie der Kunst, ,,s0 sehr auch die
Kunst ein Gegenstand dieser Urteilskraft ist”11), in sich selbst eine Subjek-
tivierung darstellt. Das Zustandekommen der die Thematik der Kunst in
sich einschlieBenden Asthetik, wie sie im Ausgang aus der transzendentalen
Rechtfertigung der sthetischen Urteilskraft die Autonomie des dsthetischen
BewuBtseins begriindete, ist also aus der von Heidegger her geprégten Sicht

Gadamers ginzlich als Subjektivierung zu verstehen. Der Preis filr das Au-
tonomwerden der Asthetik als Philosophie der Kunst ist daher die ,,Subjek-
tivierung”. Diese besagt vor allem: Verzicht auf den Wahrheits- und damit
auch den Erkenntnisanspruch, dessen vorherige Preisg}abe.12 Und das Re-

11 GW 1:50. Vgl. ebd.,, 61: ,,Kants transzendentale Reflexion auf ein Apriori der Urteilskraft
rechtfertigt den Anspruch des isthetischen Urteils, 1aBt aber eine philosophische Asthetik
im Sinne einer Philosophie der Kunst nicht zu [...]".

12 Dies wird Klar mit den #sthetischen Entwiirfen des jungen Lukécs, der den umgekehrten
Versuch unternimmt, die Asthetik als Kunstphilosophie in Anlehnung an Kants transzen-
dentalphilosophische Fragestellung zu begriinden. Da es ihm um die Autonomie der As-
thetik als Kunstphilosophie, die ,Beschrinkung der #sthetischen Setzung auf das Kunst-
werk”, geht, muB er von seiner konsequent kantischen Sehweise her auf die ,reinliche
Scheidung des #sthetischen Geltens sowohl von autonomen Geltungsformen anderer Art,
also von Theorie und Ethik, wie von den verschiedenen Moglichkeiten einer Metaphysik”
bestehen und demzufolge allen Versuchen kritisch gegeniiberstehen, die, wie zB. der
Hegels, eine ,.dynamische Vereinigung von theoretischer und ésthetischer Formstruktur”
aufweisen, denn eben sie bringen ,die Aufhebung der #sthetischen Wesensart der Kunst”
mit sich. Lukécs muf also die ,Unfihigkeit” des Idealismus Hegels beanstanden, -, die
Setzung des #sthetischen Gegenstandes zu vollziehen”, deren Grund eben ,.in der Durch-
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13 Heidegger hat schon wesentliche S

14 Vgl. die folgende Uberlegung: . 1

1
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iu{];t;)t, das sich daraus ergibt, ist dies: wontologische Verlegenheit” (GW

' S.gwen?g Gadamer die iiberlieferte Selbstinterpretation der Herme-
neutik upemlmmt, sondern sie im Anschluf an Heideggers ontologische
Perspektive vg_elmehr zu hinterfragen bestrebt ist, sowenig ist er also bereit,
dem von der Asthetik bereitgestellten Verstandnis der Kunst zu folgen.!3 In
Frage gestellt werden in der Tat nicht lediglich leitende zeitgendssische ds-
th(-?,tlsche Begriffe, sondern gar deren ganzer Fragehorizont, somit der Be-
r.ezc.h des Asthetischen selbst. Gadamer steht dem ProzeB, in dem die Asthe-
tik in dier Neuzeit zur autonomen philosophischen Disziplin ausgebildet
wurde, duBerst kritisch gegeniiber und sucht, ihn dadurch riickgéingig zu
m.acl.ler!, daB3 er ihre versteckten Voraussetzungen, denen sie ihr eigenes
Dlsz1phn-W?:rden verdankt, ans Tageslicht bringt. Das ist eine wahrliche
Abbau-Arbeit im Sinne der Heideggerschen Destruktion, wobei es gilt, den
zur Selbstbesinnung und Selbstentfaltung der Asthetik fithrenden Weg aufs
neue zu gehen, in der kritischen Absicht, ihn von Grund aus abzubauen.'#
jjgrn d.er Kunst ge:recht zu werden”, so sagt Gadamer, ,,muf} die Asthetik
;eszns’}c(l(l}&?lll):sssf)lfnausgehen und die »Reinheit« des Asthetischen preis-
o Gadamer‘s Uberlegutlgen miinden in die These , Die Asthetik mufi in
er et:meneutzk aufgehen” (GW 1:170). Man darf nicht iibersehen, daB es
ls;z? })tel l(]}adame:r ebensowenig wie bei Heidegger um ein bloB negatives
An; ;t ;Tdélt’ soTldem gera‘de, mit Heidegger gesagt, um eine ,,positive
e éghez:ln% ( : A 24:31), n.amhch um eine Wiedergewinnung jenes philoso-
pie orizonts und jener philosophischen Grundbegriffe, mit deren
ilfe der Erfahrung der Kunst Gerechtigkeit widerfahren kann. Gadamer

’(:l:’:ng;rilg;:ttseuéer urspriinglichen, allgemeinen, auf den ganzen Kosmos des Erkennba-
207'gHerv CI?\I/} Fetzbungsart von ﬁsthetischep Formelementen” (LUKACS 1974:9, 10, 192,
wen’d o géhi d}: I].) estellztiquadamer, der sich gegen die ,,Subjektivierung” der Asthetik
Schdne}l W 1.4§1;r;fge 6':[‘ ten Weg und miindet folgerichtig in eine Metapyhsik des
doshalty i an a,h) Totz der umgekghrten Fragerichtungen, oder vielleicht eben
talphilo;ophischin zP ersrgleik:vao(rc\‘/erstGﬁngms der Asthetik Kants und seiner transzenden-
schliet) an sich bemerkenswert unceirauf;clﬁrl?grreizgfgegenmn, o dle sber Lukles au-
chritte in Richtung einer Hinterfragung der #stheti-
htige Vorarbeiten auch dadurch geleistet, daB er die
menhqng und dabei die alleinige Herrschaft der Er-
hat. Siehe z.B. ,Der Ursprung des Kunstwerkes”, in

schen Grundbegriffe getan und wic
11{(unst mit der Wahrheit in Zusam

enntniswahrheit in Frage gestellt
-GA 5:12, 36fF., 49FF,, 59, g

, ! ! g: ,f...] gehtrt notwendig zur begrifflichen Interpretation
(.-.] eine Destruktion, d.h. ein kritischer Abbau der iiberkommenen und zung([:)hst not-

wendig zu verwendenden Begriffe auf die Quellen, aus denen sie geschopft sind. Erst

durch die Destrukti i i : L
chem” (GiA 24{13:1;% kann sich die Ontologie [...] der Echtheit ihrer Begriffe voll versi-
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kommt es ja darauf an, wie es heift, ,.die Erfahrung von Wahrheit, die uns
durch das Kunstwerk zuteil wird, gegen die #isthetische Theorie zu verteidi-
gen, die sich vom Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen 1afe” 15

Es kann die Frage nach dem ,,Wohin” des , Uber-sich-selbst-Hinaus-
gehens der Asthetik” aufkommen. Was bleibt in der Tat fiir das Kunstver-
stindnis noch iibrig, wenn ,die »Reinheit« des Asthetischen” und damit
dieses selbst preisgegeben wird? Die Antwort kann dahingehend angegeben
werden, daB das ,,Wohin” des ,,Hinausgehens” eben die Hermeneutik (ge-
nauer: die ihrerseits ebenfalls uminterpretierte, und d.h. ontologisch umin-
terpretierte Hermeneutik) und letztendlich die Metaphysik darstellt. Dies
scheint mir der Sinn von Gadamers eben zitierter Behauptung zu sein: ,, Die
Asthetik muf3 in der Hermeneutik aufgehen”.

Angesichts der ontologischen Abwertung der Kunst, die sie durch das
asthetische BewuBtsein erfahren hatte und die zu ihrer Ausweisung aus dem
Bereich der Erkenntnis und Wahrheit fithrte, ist es besonders beachtens-
wert, dafl Gadamer die Wiedergewinnung ihrer ontologischen Relevanz z.T.
durch die Neuinterpretation eben jener Begriffe (Spiel, Nachahmung und
Bild) durchzufithren unternimmt, die frither gerade ihrer ontologischen
Abwertung dienten. MaBgebend ist dabei etwa Gadamers zusammenfassen-
des Wort iiber die ontologisch rehabilitierte Stellung des Bildes: ,,Das Bild
ist ein Seinsvorgang — in ihm kommt Sein zur sinnvoll-sichtbaren Erschei-
nung” (GW 1:149; Herv. Verf.). Dieses Konzept samt den anderen ontolo-
gisch uminterpretierten bzw. rehabilitierten Grundbegriffen der Asthetik
impliziert eine spekulative Auffassung der Sinnlichkeit, die in die Nihe der
Asthetik Hegels riickt!6 und ihre Vollendung in der am Ende des Werks

 skizzenhaft entwickelten Metaphysik des Schonen findet.!?

Gadamers zitierte Behauptung, ,, Die Asthetik muf3 in der Hermeneu-
tik aufgehen”, gewinnt von hier aus eine durchaus positive Bedeutung.
Wihrend die Asthetik als Asthetik aufgehoben werden muB, wird die richtig
verstandene bzw. uminterpretierte Kunsterfahrung in der philosophischen
Hermeneutik nicht nur aufbewahrt, sondern sie macht vielmehr ihr eigentli-
ches Element aus, um am Ende im Rahmen einer ,,ontologischen Wendung
der Hermeneutik am Leitfaden der Sprache” in einer Metaphysik des Scho-

15 GW 1:3. In einem neuen Interview erinnert Gadamer zu Recht daran, wie seine ,,ganze
Sache gerade mit der Kunst und nicht mit der Asthetik ansetzt” (GADAMER 1997:283).

16 Vgl. GW 1:149: »Die »ldealitit« des Kunstwerks ist nicht durch die Bezichung auf eine
Idee als ein nachzuahmendes, wiederzugebendes Sein zu bestimmen, sondern wie bei
Hegel, als das »Scheinen« der Idee selbst”.

17 Vgl. GW 1:481ff. Darauf wird im voraus in GW 1:164 verwiesen. Vgl. noch , Text und
Interpretation” (1983), GW 2:330-360; hier 360; ,,Wort und Bild - »so wahr, so seiend«”
(1992), GW 8:373—399; hier 380f.
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nen zu gipfeln. Die in der Neuzeit ontologisch abgewertete Asthetik ge-
winnt ihren Erkenntnissinn wieder und tritt als wesentliches Erkennen oder
als Erkenntnis des Wesens ins Reich der Metaphysik ein.

II.

Aus der Sicht der skizzierten ontologisch-metaphysischen Uminterpretation
des Kunstverstindnisses, der Befreiung ihrer Verengung durch die Asthetik,
kénnen wir nun Nietzsches Stellung zur Kunst besser ermessen. Bei einem
entschlossenen und unerbittlichen Kritiker der Kultur seiner Zeit, wie
Nietzsche es war, der alle Erscheinungsformen der Kultur vom Gesichts-
punkt des Lebens her beurteilte, ist es kaum iberraschend, daB er an das,
W-as bei Gadamer den Titel ,rein Asthetisches” und dessen Reich trigt, von
frish an eine schroffe Absage erteilt hatte, und daB bei ihm dementspre-
c}?end ein gutes Stiick von der Selbstiiberpritfung des herrschenden, vom
Bildungsbiirgertum geprigten, von Nietzsche jedoch eher als Bildungsphili-
stgrei abgelehnten Kunstverstindnisses geleistet worden ist. ,,Nur soweit die
Historie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen” (KSA 1:245), heiBt es im
Vorwort zur 2. UnzeitgemiBen Betrachtung Vom Nuitzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben — und was hier im Zusammenhang mit der Historie
gesagt wird, darf als fiir alle Wissenschaft und Kultur all gemein geltend an-
gesehen werden. In der Perspektive Nietzsches ist entscheidend, inwieweit
Kultur lebensbezogen oder besser lebensforderlich ist oder ob sie als Selb-
tzweck sich selbstgeniigsam in sich verschlieBt und der Lebensflucht dient.
Galt. Heideggers und Gadamers Kritik der einseitigen Erlebnis-Asthetik, der
Subjekt-Objekt-Trennung, dem gleichgiiltigen GenieBen der Produkte der
Kunst durch in sich stehende Subjekte, so war hier Nietzsches leidenschaft-
liche Kulturkritik sicherlich bahnbrechend und wegweisend. Es sei in die-
sem Zusammenhang aus Nietzsches philosophischem Erstling Die Geburt
der Tragidie zitiert: ,,Wihrend der Kritiker in Theater und Konzert, der
Journalist in der Schule, die Presse in der Gesellschaft zur Herrschaft ge-
k.ommen war, entartete die Kunst zu einem Unterhaltungsobject der nied-
nigsten Art, und die aesthetische Kritik wurde als das Bindemittel einer eit-
lfin, zerstreuten, selbstsiichtigen und tiberdies drmlich-unoriginalen Gesel-
ligkeit benutzt, deren Sinn jene Schopenhauverische Parabel von den Sta-
chelschweinen zu verstehen giebt; so dass zu keiner Zeit so viel iiber Kunst
ge.schwat%t und so wenig von der Kunst gehalten worden ist” (KSA 1:144).
I_)lese Meinung Nietzsches — wenngleich in etwas weniger schroffer sprach-
llc_her Ausformulierung — hiitten sowohl Heidegger als Gadamer nicht nur
keine besgnderen Schwierigkeiten gehabt, sich zu eigen zu machen, son-
dern Urteile dieser Art mochten ihnen beiden wohl als Anregung gedient
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haben, an Nietzsches Kritik anzukniipfen und sie innerhalb ihrer eigenen -
seinsgeschichtlich bzw. hermeneutisch geprégten — Optik zu radikalisieren.

DaB Nietzsche der Kunst zeit seines Lebens und Schaffens eine ent-
scheidende Wichtigkeit beimiBt, 148t sich wohl iiber den allgemeinen Hin-
weis auf die fiir die deutsche Philosophie charakteristische Vorliebe fiir das
Griechentum hinaus auch mit seinen Schopenhauer-Lektiiren, der Bezie-
hung zu Richard Wagner und seinen eigenen philologischen Studien erkld-
ren. Der Status der Klassischen Philologie zwischen mafigebendem und un-
erreichbarem Vorbild und objektiver Wissenschaft etwa des Altertums: so
148t sich die Spannung zusammenfassen, die zur Zeit von Nietzsches philo-
sophischen Anfingen lebendig war und die im Streit mit Wilamowitz-
Moellendorff zur Sprache kam. Die Auffassung von Philologie als objekti-
ver Wissenschaft war freilich Nietzsche von friih an durchaus fremd. Phi-
lologie miisse, so heifit es gegen Ende seiner Antrittsrede an der Universitit
Basel iiber »Homer und die klassische Philologie«, durch Philosophie um-
faRt werden.

Nietzsches Bild des Griechentums und der griechischen Kultur, sein
immer erneuter Ruckgriff auf sie, dient ihm im wesentlichen als Gegenzug
zur Kultur seiner eigenen Zeit. Gegeniiber der wachsenden Entfremdung
eines vom Leben der Menschen immer mehr abgelosten Wissen-
schaftsbetriebs und des blofien GenieRens der Kulturprodukte, die die ge-
genwirtige Kultur charakterisieren, meinte er diejenigen Erscheinungen, die
heute als Kultur gelten, bei den Griechen in organischer Einheit, in Ver-
schmelzung mit threm Leben gefunden zu haben. ,,Unsere moderne Bil-
dung”, so heifit es, ,,[...] ist gar keine wirkliche Bildung, sondern nur eine
Art Wissen um die Bildung, es bleibt in ihr bei dem Bildungs-Gedanken,
bei dem Bildungs-Gefiihl, es wird kein Bildungs-Entschluss daraus” (KSA
1:273). Die Bildung der heutigen Welt hat ihre Lebendigkeit verloren; sie
ist keine wahre Bildung, d.h. sie ist eine Bildung, durch die eigentlich
nichts mehr ge-bildet wird. ,,Der moderne Mensch schleppt zuletzt eine un-
geheuere Menge von unverdaulichen Wissenssteinen mit sich herum, die
dann bei Gelegenheit auch ordentlich im Leibe rumpeln, wie es im Mirchen
heisst. Durch dieses Rumpeln verrith sich die eigenste Bigenschaft dieses
modernen Menschen: der merkwiirdige Gegensatz eines Inneren, dem kein
Aeusseres, eines Aeusseren, dem kein Inneres entspricht, ein Gegensatz,
den die alten Vélker nicht kennen. Das Wissen, das im Uebermasse ohne
Hunger, ja wider das Bediirfnis aufgenommen wird, wirkt jetzt nicht mehr
als umgestaltendes, nach aussen treibendes Motiv [...]” (KSA 1:272; Herv.
IMF.).

Wie aus diesem Zitat erhellt, kommt es bei historisch-philologischem
Wissen, Wissenschafts- und Kunstpflege, mithin bei all dem, was heute als
Bildungsgiiter oder Kulturgiiter angesprochen wird, hauptsiichlich auf die
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Umgestaltung, Verwandlung des Menschen, kurz: anf die Menschengestal-
tung an. Eben dies habe nun aus der Sicht Nietzsches die Kunst bei den
Griechen geleistet. Kunst ist dabei ein exemplarischer Fall von Kultur;
Kunst und Kultur bestimmen sich gegenseitig, sie verweisen aufeinander.
pie griechische Kultur war fiir Nietzsche, wie Giinter Figal kiirzlich darauf
hingewisen hat, ,,in sich kiinstlerisch gewesen, so daBl man an ihrer Entste-
hung begreift, was Kunst ist; und [...] an der Kunst [...] versteht man das
Wesen der Kultur, wenn die griechische ein Modell fiir Kultur im eigent-
lichen Sinne ist. Kunst und Kultur geh6ren zusammen, wenn Kultur vermit-
teltes Leben ist, und Kunst immer Kunst der Vermittlung” (FIGAL
1999:79f.). Kultur muR fiir Nietzsche ,,noch etwas Andres sein [...] als De-
kr.).ra.tzon des Lebens” (KSA 1:333) —- eine Bezeichnung, die der ihm zeitge-
npsmschen Kultur gilt —; der Begriff einer wahren Kultur oder Bildung stellt
sich ihm im Sinne ,einer neuen und verbesserten Physis, ohne Innen und
Au.ssen, ohne Verstellung und Convention” (KSA 1:334) dar, als eine ge-
steigerte Natur, in der die ,Einhelligkeit zwischen Leben, Denken, Schei-
nen und Wollen” (KSA 1:334) herrscht.

Dadurch, daB Nietzsche Kultur mit dem Begriff der Physis in Bezie-
h}mg setzt, Kunst aber eine exemplarische Form von Kultur ist, zeigt sich
ein wesentlicher Zusammenhang zwischen Natur und Kunst. Wenn wahre
I?ultur.de{n Leben und seiner Forderung dienen soll, so gibt es des weiteren
emnen innigen und wechselseitigen Zusammenhang auch zwischen Leben
unfi Kunst. Leben stellt in der Tat die Verbindung zwischen Kunst und
W1ll.e zur Macht her, so da am Ende letzterer, der Wille zur Macht, beiden
von ihnen, Leben wie Kunst, zugrundegelegt wird.

Leben versteht Nietzsche als Grundwirklichkeit des Seins, die nie im
E{kennen vollig aufgeht. Gemi der antihegelschen Reaktion der zweiten
Hal_ft.e. des 19. Jahrhunderts stellt Leben in der antimetaphysisch-
pQ§1t1v15tisch eingestellten und insbesondere evolutionisch-vitalistisch ge-
prigten PhiI.osophie der Zeit einen dynamischen Begriff dar, der Gegensilt-
ze in 51'ch einigt; diese streben gegeneinander, ohne sich selbst je zu tilgen
oder ein endgiiltiges Gleichgewicht herzustellen. Kunst, Erkennen und
Kultur sind Manifestationen und Aspekte des Lebens, in denen das Leben
Z.l..lm Ausdruck kommt; werden sie autonom, selbstindig, vom Leben abge-
Ic?st, S0 besagt dies schon ihre Entartung. Leben ist Wachsen, Kampf und
Sich-selbst-Behaupten, sie kennt keine Moralitit oder Immoralitit — ,,leben
und ungerecht sein”, sagt Nietzsche einmal, ist ,eins” (KSA 1:269). Zur
Kraft des Gestaltens, zur Lebens- und Geschichtschaffung, denen Nietz-
scl}es Qenken im wesentlichen gilt, gehort auch und gerade Unhistorisch-
Sein, Nicht-Wissen und Vergessen. ,,Zu allem Handeln gehort Vergessen:

—
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wie zum Leben alles Organischen nicht nur Licht, sondern auch Dunkel ge-
hort.”18 Der Hinweis auf das Organische zeigt, daB der Lebensbegriff
Nietzsches alles Organische umfaft — nicht von ungefihr bezieht Nietzsche
gich oft auf animalische Wesen, deren in selbstverstindlicher Fraglosigkeit
und Gesundheit gefiihrtes Leben hiufig dem Leben krankhaft reflexiver
Wesen entgegengestellt, ihm als MaBstab gesetzt und als eine hohere Form
anvisiert wird. ,.Das Tier”, so sagt Nietzsche, ,.das ganz unhistorisch ist und
beinahe innerhalb eines punktartigen Horizontes wohnt und doch in einem
gewissen Gliicke, [lebt] wenigstens ohne Uberdruff und Verstellung [...]J;
wir werden also die Fihigkeit, in einem bestimmten Grade unhistorisch
empfinden zu kénnen, fiir die wichtigere und urspriinglichere halten miis-
sen, insofern in ihr das Fundament liegt, auf dem iiberhaupt erst etwas
Rechtes, Gesundes und GroBes, etwas wahrhaft Menschliches wachsen
kann.”1?

Bei Nietzsches Ausgang von einem derartigen organisch-orgiasti-
schen Konzept des Lebens als Urkraft ist es nur folgerichtig, da8 nun auch
die Kunst in solche Znsammenhinge gestellt wird. Wird die Kunst unter der
Optik des Lebens gesehen (vgl. KSA 1:14), so erscheint sie als deren Aus-
druck und Bejahung. ,.Die Kunst erinnert uns an Zustinde des animalischen
vigor; sie ist einmal ein UberschuB und Ausstrdmen von blithender Leib-
lichkeit in die Welt der Bilder und Wiinsche; andererseits eine Anregung
der animalischen Funktion durch Bilder und Wiinsche des gesteigerten Le-
bens; — eine Erhohung des Lebensgefiihls, ein Stimulans desselben” (KSA
12:394; Herv. LM.F.). Auch anderswo wird die Kunst als ,.das grofie Sti-
mulans des Lebens, zum Leben” (KSA 13:229) charakterisiert — dies sei die

18 KSA 1:250. Vgl. noch: ,Die Kluft zwischen Wissen und Kénnen ist vielleicht groer,
auch unheimlicher, als man denkt: der Kénnende im groBen Stil, der Schaffende wird
moglicherweise ein Unwissender sein miissen” (KSA 5:197). ,,Soll nun das Leben tber
das Erkennen, tber die Wissenschaft, soll das Erkennen iiber das Leben herrschen? Wel-
che von beiden Gewalten ist die hohere und entscheidende? Niemand wird zweifeln: das
Leben ist die hohere, die herrschende Gewalt, denn ein Erkennen, welches das Leben
vernichtete, witrde sich selbst mit vernichtet haben. Das Erkennen setzt das Leben voraus,
hat also an der Erhaltung des Lebens dasselbe Interesse, welches jedes Wesen an seiner
eignen Fortexistenz hat. So bedarf die Wissenschaft einer héheren Aufsicht und Ueber-
wachung; eine Gesundheitslehre des Lebens stellt sich dicht neben die Wissenschaft, und
ein Satz dieser Gesundheitslehre wiirdé eben lauten: das Unhistorische und das Ubethi-
storische sind die natiiflichen Gegenmittel gegen die Uberwucherung des Lebens durch
das Historische, gegen die historische Krankheit” (KSA 1:330£.).

19 KSA 1:252. DaB das Leben eine Urkraft ist, die nicht duldet, moralisierend beurteilt zu
werden, geht besonders plastisch aus einer Stelle hervor, wo Nietzsche zu ihrer Charakte-
risierung in ,verleumderische[r] Absicht eingeprigt[e]” Worte gebraucht: ,Leben selbst
ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwaltigung des Fremden und Schwicheren,
Unterdriickung, Hirte, Aufzwingung eigner Formen, Einverleibung und mindestens, mil-
destens, Ausbeutung” (KSA 5:207).
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»neue Konzeption der Griechen” und laut der spiteren Selbstinterpretation
»das Auszeichnende” des Erstlings Nietzsches gewesen (ebd.) —: als ,,Ge-
genkraﬁ'gegen allen Willen zur Verneinung des Lebens™ .20
‘ Die Frage nach der Kunst kommt bei Nietzsche hauptsichlich, wie
Heidegger darauf hingewiesen hat, der Frage nach dem Kiinstler als dem
Zeugenden, Schaffenden, gleich.2! In einer im Nietzsche-NachlaB aufbe-
wahrten Pa.ssage, die die Uberschrift ,In wiefern die Welt-Auslegungen
Symptom eines herrschenden Triebes sind” trigt, wird als erstes die ,.artisti-
fche Welt-Betrachtung” behandelt, wobei Nietzsche gleich die Perspektive
dndert: ,Man muB”, so sagt er, ,den Kiinstler selbst nehmen” (KSA
12:256). Allen Welt-Auslegungen, nimlich der artistischen, der wissen-
schaftlichen, der religitsen und der moralischen, ist gemeinsam: ,,die herr-
schenden Triebe wollen auch als hochste Wert-Instanzen iiberhaupt, ja als
sch'dpferisc.he und regierende Gewalten betrachtet werden™ (KSA 12:257).
I.m Einklang mit seinem Ansatz beim Leben als naturwiichsiger Kraft
ur}d bei der Kunst als dessen Ausdruck, Erhthung und Steigerung spricht
Nietzsche iiber Kunsttriebe der Natur. Wenn die Kunst nur das Aus-
driicklichwerden, d.h. die ausdriickliche Bejahung und Verklirung des Le-
bens darstellt, so wird bei diesem innigen Zusammenhang moglich, in der
N_atur umgekehrt die Kunst latent aufzufinden, eben als Kunsttrieb. Wenn
die Kunst ausdriicklichgewordenes und bejahtes Leben ist, so wird die Na-
tur sozusagen im Riickschein von deren Expliziertem her als latente Kunst
bestimmt. Dadurch erklirt sich, daB Nietzsche von Kunsttrieben der Natur
spreche_n kann. Sofern Kunst in die Natur hinein- bzw. zuriickversetzt wird,
kann Nietzsches Kunstdenken den Vorwurf des Anthropologismus gewis-
Sennfiﬁ.en zu Recht abwehren. Der beriihmte Zwiespalt und zugleich die
Vereinigung des Apollinischen und des Dionysischen wird von Nietzsche

20 X’%lll.e;lz(SA ‘1/3:22§: »Die Kunst gilt hier als einzige tiberlegene Gegenkraft gegen allen
tische zuarr eme]tlnung dis Lebens: als das Antichristliche, Antibuddhistische, Antinihili-
Tt keil:t)” e;ixce ence...” (Herv. LM.F.), Vgl. noch ebd., 228 (Kunst: ,metaphysische
5 998( s a; grofie Stimulans des:,Lebens”). 229 (,das groBe Stimulans des Lebens”),
dic pe En _“{fuﬂan_s des Lebens”), 521 (,Die Kunst und nichts als die Kunst! Sie ist
mulis . ]rjné)g icherin des Lebens,‘ dlg grofe Verfithrerin zum Leben. das groBe Sti-
Vertia de e;.lib_ Die Kunst als einzig qberlegene Gegenkraft gegen allen Willen zur
excel]ence’g’) Ie(SSA 6fsns, als das Antichristliche, Antibuddhistische, Antinihilistische par

21 Vgl GA 43:82' :127 (,.Die Kunst ist das groBe Stimulans zum Leben”), usw.

Konst, gt o si.e”[“r:i]‘ :ras ist eben das Entscheidende an Nietzsches Auffassung »der«
aus dri;cklichen G‘m 1hr ganzes W_es_cn‘vom Kiinstler aus sieht und zwar bewuBt und im
nieBend cgensatz gegen dle']emge Auffassung der Kunst, die sie von den »Ge-

en« und »Erlebenden« her nimmt. — Das ist der Hauptsatz von Nietzsches Lehre

Uber die Kunst: Sie muB von den §
: chaffenden und Erzeugenden h i
Empfangenden her begriffen werden.” Vgl. noch N 1:84, 1%5. e her und nich von dem
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bezeichnenderweise als ,.kiinstlerischel[r] Doppeltrieb der Natur” bezeichnet
(KSA 1:48).

Das Apollinische und sein Gegensatz, das Dionysische, sind fir
Nietzsche als Gottheiten zugleich ,kiinstlerische Michte [...], die aus der
Natur selbst, ohne Vermittlung des menschlichen Kiinstlers, hervorbrechen,
und in denen sich ihre Kunstrriebe zundchst und auf direktem Wege befrie-
digen: einmal als die Bilderwelt des Traumes, deren Vollkommenheit ohne
jeden Zusammenhang mit der intellektuellen Hohe oder kiinstlerischen Bil-
dung des einzelnen ist, andererseits als rauschvolle Wirklichkeit, die wie-
derum des einzelnen nicht achtet, sondern sogar das Individuum zu ver-
nichten und durch eine mystische Einheiisempfindung zu erlisen sucht”
(KSA 1, 30; Herv. LM.F.). Es kann jedoch kaum bestritten werden, daB
Nietzsche ,Dionysos von beiden der wichtigere [Gott] ist” (Figal
1999:102). Dies zeigt sich schon daran, daf Nietzsche nicht nur dazu ten-
diert, den Rausch einem der beiden kiinstlerischen Michte, dem Dionysi-
schen, zuzuschreiben, wie aus dem vorherigen Zitat hervorgeht und wie
auch anderwo darauf hingewiesen wird, daf ,,das Wesen des Dionysischen
[...] uns am néchsten noch durch die Analogie des Rausches gebracht wird”
(KSA 1:28); sondem er neigt auch dazu, ihn zugleich als den Kunstzustand
schlechthin anzusehen. Dies erhellt eindeutig aus einer Passage, die die
Uberschrift ,.Zur Psychologie des Kimstlers” trigt. ,.Damit es Kunst gibt”,
so heift es, ,damit es irgendein Asthetisches Tun und Schauen gibt, dazu ist
eine physiologische Vorbedingung unumginglich: der Rausch. Der Rausch
muB erst die Brregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert haben: eher
kommt es zu keiner Kunst” (KSA 6:116).

Die naturalistische, ja physiologische Einbettung des Kunstdenkens
mag aus heutiger Sicht befremdend wirken; sie bestitigt jedoch nur die
These, daB wir es bei Nietzsche mit einem anthropologischen Ansatz zu tun
haben. Der #sthetische Ansatz ist ein anthropologischer; dieser wiederum
wird naturalistisch begriindet. Der Ausgangspunkt des Kunstdenkens Nietz-
sches ist aber auch in einer anderen Hinsicht ein anthropologischer; es ist
nimlich nicht das Werk, sondern vor allem der Schaffende und gelegentlich
auch der GenieRende, worauf sein Augenmerk gerichtet ist.

Wenn Kunst gesteigertes, erhhtes Leben ist, so ist Leben seinerseits
durch den naturalistischen Trieb von Selbsterhaltung charakterisiert. ,,Die
Physiologen sollten sich besinnen, den Selbsterhaltungstrieb als kardinalen
Trieb eines organischen Wesens anzusetzen. Vor allem will etwas Lebendi-
ges seine Kraft auslassen - Leben selbst ist Wille zur Macht” (KSA 5:27).
Damit kommen wir auf das ontologische Grundcharakteristikum, das so-
wohl Leben als auch Kunst als dessen hochstem Ausdruck und gesteigerter
Form zugrundeliegt. ,,Das Leben ist nicht Anpassung innerer Bedingungen
an AuBere, sondern Wille zur Macht, der von innen her immer mehr »Aufe-
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res« sich unterwirft und einverleibt” (KSA 12:295). Die Herausstellung die-
ses Grundzugs allen Seins erfolgt bei Nietzsche in kulturkritischer Absicht
und hat dergentsprgchend, wie Heidegger gelegentlich darauf hingewiesen
hat, entscheidend ideologiekritische Ziige. ,,Die Aufweisung des Willens
zur Macht als Grundcharakter des Seienden soll die Liige in der Erfahrung
upd Auslegung des Seienden beseitigen” (N 1:41) ,,Wille ist fiir [Nietzsche]
nichts anderes als Wille zur Macht, und Macht ist nichts anderes als das
Wes:cn d.es Willens. Wille zur Macht ist dann Wille zum Willen, d.h. Wol-
len ist: sich sglbst wollen” (N1, 46). ,,Wille zur Macht aber ist”, so betont
anderswo Helde'gger, ,»das Dichten, das Denken, die Gottheit cies Gottes.
[...] Alles, was ist, ist eine einzige Anthropomorphie, In ihr ist der Mensch
»der Schaffende«. »Das Schépferische« ist das Wesen des Menschen. [...]
In der Auffassung Nietzsches spricht sich der neuzeitliche Gedanke vom
Menschen als dem »Genie« mit der letzten Folgerichtigkeit aus."22 Es ist
unschwer einzusehen, daB diese Gedanken Heideggers mafBgebend mit in
den .Ans'at.z der Gadamerschen Kritik des #sthetischen BewuBtseins und der
Subjektivierung der neuzeitlichen Asthetik aufgenommen worden sind.23
Der Zusammenhang zwischen Kunst und Leben zieht sich wie ein
toter Faden durch die deutsche Philosophie hindurch und wird auch noch
d}a:s Dgnken Heidegge'rs und Gadamers bestimmen. Sehen wir uns die Sa-
1?\1 iz?z ;:h der. PC}‘Spektl\{C.dEI: Wirkungsgeschichte an, so finden wir bei
o Oer\glchtlge Ant1.21pat10nen des Kunstdenkens des 20. Jahrhunderts,
s em von I'{e'ldegger und Gadamer ausgearbeitet worden ist. Die
einer charakteristischen Lebensnihe der Kunst, auf eine Weise, wie

22 GA 50: . .
WCS;OS 12}1? SYI %!éilt).d'.’ 1 I ,.Dassel.be Zelt'fxlter, in dem sich der Wandel des Menschen-
als das Mensch é'nb,ll;”.tathOIIZog., die Renaxs§ance, hat nun aber dieses Menschenwesen
sieht man die Die h]t in das f(smxsche um.i griechische Altertum zuriickgetragen. Seitdem
als »schpferische i; un d'ePe“ker, die Kiinstler und die Staatsméinner der Griechen
23 Vgl. GW 1, 64: I« denschcn. .
wuBtlos genialen {’n dc‘;(t‘t’.Che" Idealismus wurde ,der Standpunkt der Kunst als der be-
des Goistos vorst ax:S u tlgtzi zlllumfassend und umschlof auch die Natur, die als Produkt
Kinstler [...] hat si b e Ebd,, 65: ,Kants Einengung des Geniebegriffs auf den
niebegriff 2 cine ich nicht durchgesetzt. Im Gegenteil stieg im 19. Jahrhundert der Ge-
Schopferischen _I;'lirll!:lvc;lsellen Wertbegriff auf und erfuhr - in eins mit dem Begriff des
unbewuBten Produkti wanre A.Potheose..Es war der romantisch-idealistische Begriff der
cinem At du tion, der diese Entwicklung trug [...)". Der Begriff Genie wird .2u
Neuzeit wird das o Lebensbegriff” entfaltet. — Vgl. hierzu HEDEGGER SA 38: In der
rung der Welt in? an“?nscm‘Che Denken ,,zum Grundgesetz der Dinge selbst. Die Erobe-
gene Michte i issen und Hande}ln setzt ein. [...] Verkehr und Wirtschaft werden ei-
[..]. Dic Kin ‘;l;gstep (\;'echselwexsen Zusammenhang mit der Entstehung der Technik
Schaffens und zel it die IT}&BgebenQe Weise der freien Selbstentfaltung menschlichen
zugleich eine eigene Weise der Eroberung der Welt fiir das Auge und das

Ohr. Der frei schopferi ;
pferische und i . .
Gesetz des eigentlichen Men::h S;ﬁjfhaffen sich vollendende Mensch, das Genie, wird
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hierzu z.B. die Wissenschaft nicht fihig ist, zeichnet die maBgeblichen Po-
sitionen der deutschen Philosophie im 19. und 20.J ahrhundert aus: Sie ist
prasent in Heideggers Auffassung von der Kunst als Ins-Werk-Setzen der
Wahrheit, und auch Gadamers Neuorientierung der Geisteswissenschaften
an der Erfahrung der Kunst héngt damit innigst zusammen. Sogar im Neu-
kantianismus, wo man eine streng logische Begriindung der Geistes- bzw.
der Kulturwissenschaften durchzufiihren bestrebt war, 14Bt sich diese Seh-
weise finden. So heiBt es in diesem Sinne bei Rickert: ,,Geschichte und
Kunst stehen [...] allerdings beide der Wirklichkeit néher als die Natorwis-
senschaft” (RICKERT 1926:75).

Es gibt aber iiber diesen eher allgemeinen Hinweis hinaus auch ande-
re, spezifischere Zusammenhinge bzw. Parallelen. Ein zentraler Punkt der
hermeneutischen Aufhebung der Asthetik bei Gadamer stellt seine Neube-
stimmung des Spielbegriffs dar. Charakteristisch fir das Spiel aus Gada-
mers Sicht ist, im Unterschied etwa zum Spielbegriff Schillers, der heilige
Ernst des Spiels, dal} es nimlich eben nicht spielerisch ist, des weiteren
auch, was aus unserer Sicht sehr wichtig ist, daB es beim Spiel kein Objekt
und Subjekt gibt. Die fir die neuzeitliche Philosophie charakteristische
Trennung von Subjekt und Objekt wird beim Spiel aufgehoben; eben des-
wegen kann die Kunst fiir sich in Anspruch nehmen, durch Lebensnihe
ausgezeichnet zu sein, da in ihm die Entfernung des Subjekts von der
Wirklichkeit nicht mehr aufzufinden ist. Von einer fachphilosophisch aus-
gearbeiteten Kritik der Subjekt-Objekt-Bezichung kann bei Nietzsche aller-
dings kaum die Rede sein, Jedoch ist diese Position selbst klar vorhanden.
Die ,yauschvolle Wirklichkeit” der Kunst sucht, so sagt Nietzsche, ,,sogar
das Individuum zu vernichten und durch eine mystische Einheitsemp-
findung zu erlosen” (KSA 1:30). Gadamer wird seinerseits sagen, daf beim
Spiel die Eigenstandigkeit der Subjekte aufgelost wird. Wir spielen nicht,
oder nicht wir spielen, sondern wir sind vielmehr diejenigen, die gespielt
sind (GW 1:109, 112). Die grob naturalistische Perspektive und Begriff-
lichkeit Nietzsches fillt bei Gadamer weg und wird durch eine hermeneuti-
sche abgelost — Rausch wird eben zu Spiel verwandelt oder, wenn man will,
gemildert?® — der Kerngedanke bleibt dabei immerhin, so mochte mir
scheinen, wesentlich unveriindert beibebalten. Wenn Nietzsche sagt, alle

24, Rausch als Manifestation des Dionysischen ist Selbstvergessenheit, doch nicht im Sinne
siner Betdubung, sondern im Sinn des vorbehaltslosen Dabeiseins, das Tustvoll auf jede
Abgrenzung verzichtet” (FIGAL 1999:76; Herv. LM.F.). Das , vorbehaltslose Dabeisein”
als Aufgehobenheit der Subjekt-Objekt-Trennung vermag auf besondere Weise, den Ga-
damerschen Spielbegriff zu veranschaulichen. In der Tat spricht Nietzsche an einer Stelle
von ,dionysischen Regungen, in deren Steigerung das Subjektive za volliger Selbstver-
gessenheit hinschwindet” (KSA 1:29; Herv. LM.F.).
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Kunst ,stirkt irgend welche Werthschitzungen”, und sich anschlieBend die
Frage stellt, ,,so0llte man das nur als ein Nebenbei, als ein Zufall der Wir-
kung nehmen diirfen?” (KSA 12:405), dann haben wir ganz klar damit zu
tun, was in der Perspektive der philosophischen Hermeneutik Gadamers die
hervorragende Stellung der applicatio cinnehmen wird (siehe Fehér 1999b).
In der Tat meint Gadamer, applicatio sei dem jeweiligen Verstindnis nicht
nur nachtréglich und sekundir, sondern bilde sogar dessen Wesen aus. Ver-
stehen ist, was es ist, nur im Wissen, woran es mit einem ist, sagte Heideg-
ger (SZ 144); und aus Gadamers Sicht ist das immer schon auf sich selbst,
auf die eigene Position, Anwenden oder Angewandt-haben dem Verstehen
ejbenso wichtig. DaB dem Moment der applicatio in Gadamers Hermeneutik
eine aylsgezeichnete Rolle zukommt, darf wohl z.T. als ein lebensphi-
losophischer Zug in der Hermeneutik Gadamers angesehen werden. Geht es
Gadamer gegeniiber der »Abdringung der ontologischen Bestimmung des
A:sthetischen auf den Begriff des #sthetischen Scheins” um die Wiederge-
. winnung des Erkenntnissinnes der Kunst, um ihre ontologische Reha-
bilitierung oder Aufwertung, so ist unschwer einzusehen, daB hier Nietz-
sche wichtige Vorarbeiten geleistet haben diirfte, indem er die Kunst als
Wahrheit des Lebens, als dessen charakteristischen und gesteigerten Aus-
druck aufgefaBt und zugleich gefeiert hat. Und wenn Nietzsche, wie wir ge-
sehen haben, den umgestaltenden Charakter des Wissens entgegen der blo-
Ben Gebildetheit wiederholt mit Nachdruck betont hat (Kultur sei doch
noch etwas anderes als ,,Dekoration des Lebens™), so geniige ein Hinweis
darauf, wie sehr Gadamers Bestimmung der Kunst unter die Perspektive der
Verwandlung des Menschen bzw. der Menschengestaltung gestellt ist.23

* * *

Unter den ungedruckten, im NachlaB aufbewahrten Notizen Heideg-
gers ﬁnd?n sich folgende prinzipielle Uberlegungen: , »Aesthetik« ist dieje-
nige Besmnung auf die »Kunst« und das »Schéne, bei der die Zustind-
llchke}t des schaffenden und genieBenden Menschen Ausgang und Ziel ist
und plcht c?as Werk. Alle Aesthetik nimmt das Kunstwerk als Objekt und
d.h. m.Bemehung zum Subjekt, auch wenn scheinbar vom Subjekt abgese~
hen wird. [...] Es geniigt nicht, die Kunst zwar aesthetisch zu begreifen,
aber durch AuBeraesthetische[s] ganzheitlich zu ergiinzen, sondern das We-
sen der Kunst selbst muf von Grund aus gewandelt werden [...]”
(HEIDEGGER 1990:7). Das Wesen der Kunst von Grund aus gewandelt, es

25 Naheres hierzu in Fehér 19992,
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in den Mittelpunkt seiner Hermeneutik gestellt zu haben — das war nun ei-
ner der grundlegenden Bestrebungen und tatsichlichen Verdienste bzw.
Leistungen der Hermeneutik Gadamers.

Nietzsche ist aus Heideggers Sicht in der Asthetik stehen geblieben,
weil er die Zustindlichkeit, von der im obigen Zitat die Rede ist, nicht iiber-
wunden hat. ,Nietzsches Besinnung auf die Kunst ist »Asthetik«,” sagt in
seinen Nietzsche-Vorlesungen Heidegger, ,,weil sie auf den Zustand des
Schaffens und GenieBens blickt”. Immerhin ,,wird diese Asthetik innerhalb
ihrer selbst iiber sich hinausgetragen” (N 1:152). ,Nietzsches Denken itber
die Kunst ist dem nichsten Anschein nach dsthetisch, seinem innersten
Willen nach metaphysisch, d.h. eine Bestimmung des Seins des Seienden”
(N 1:154; Herv. LMLF.), und zwar als Wille zur Macht. Es kann sich bei
Nietzsche einerseits sehr wohl um eine Uberwindung des Asthetischen han-
deln, denn ,Nietzsche fragt nach der Kunst nicht, um sie als eine Erschei-
nung oder einen Ausdruck der Kultur zu beschreiben, sondern er will durch
die Kunst und die Kennzeichnung ihres Wesens zeigen, was Wille zur
Macht ist. Dennoch bewegt sich Nietzsches Besinnung auf die Kunst in der
iiberlieferten Bahn. Diese Bahn wird [...] durch den Namen »Asthetik« be-
stimmt.”” (N 1:91) Asthetik wird nimlich als ,.dsthetischer Zustand” am En-
de als ,,Physiologie” aufgefalit, gerichtet auf so etwas wie Gefiihlszustinde
(N 1:114), wo die Trennung Subjekt-Objekt vorausgesetzt und aufbewahrt
wird.

Als eine Erlduterung hierzu 146t sich im Fazit folgendes sagen:

Nietzsches Kunstdenken ist #sthetisch, weil es anthropologisch be-
griindet ist. Es ist zugleich metaphysisch, weil die anthropologisch-
asthetische Dimension uns Einsicht in das Wesen der Natur, des Seins —
und zwar allen Seins — gewihrt. Dieses wird — metaphysisch, nicht mehr
anthropologisch — als Wille zur Macht gefaBt.26 Heideggers Urteil, Nietz-
sches Asthetik werde ,,innerhalb ihrer selbst hinausgetragen™, ist also von
daher durchaus berechtigt.

Zur Frage steht jedoch — und damit komme ich zur erginzenden
Uberlegung —, ob und wie eine konsequente Durchfiihrung der Uberwin-
dung oder Selbst-Uberwindung des Asthetischen (Asthetisch-Anthropologi-
schen, und d.h. des Subjektiven), wie Heidegger sie fordert, moglich ist.
Die konsequente Uberfithrung des Asthetisch-Anthropologischen ins On-
tologische oder ins Denken des Seins scheint ndmlich aus lebensphilosophi-

26 Zum rechtverstandenen Begriff des Willens zur Macht siche folgende Interpretation Hei-
deggers: ,,Macht ist nicht Zwang, nicht Gewalr. Echte Macht ist noch nicht dort, wo sie
sich nur aus der Gegenwirkung gegen das noch-nicht-Bewiltigte aufrecht halten mug8.
Macht ist erst, wo die Einfachheit der Ruhe waltet, durch die das Gegensiitzliche in der
Einheit der Bogenspannung eines Joches aufbewahut, d.h. verklart wird” (N 1:161).-
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scher Sicht das bloB Theoretische, das es zu iiberwinden gilte und das zu
iiberwinden sie auch ausdriicklich fiir sich in Anspruch nahm,2’ wieder
einmal auszuzeichnen und so zur Geltung zn bringen.

Die lebensphilosophische Erwiderung — nicht nur Nietzsches, son-
dern auch etwa eines Dilthey — auf die hermeneutische Kritik am anthro-
pf)logischen Ansatz kénnte also in der Form der folgenden Frage — die hier
nicht niher erdrtert, sondern eben nur angedeutet werden kann - gefabt
werden: Handelt es sich da bei der Seinsfrage nicht doch um einen Riickfall
ins Theoretische? Lassen sich die hermeneutisch-ontologische Position, ihre
.zentra]en Begriffe Interpretation und Verstehen (letzteres verstanden bzw.
interpretiert von Heidegger als ,,gewachsen sein”®) lebensphilosophisch,
wenn nicht iiberbieten, so doch zumindest ergiinzen?2®

27 Zu Heideggers frither Kampfansage gegen das Theoretische vgl. z.B. GA 56/57:59:

~Weiterhin hat die Bevorzugung des Theoretischen ihren Grund in der Uberzengung, daB

es die fundamentale Schicht darstellt, alle itbrigen Sphiiren in bestimmter Weise fundiert, -

was sich z.B. darin kundgibt, daB man von sittlicher, kinstlerischer, religioser »Wahr-
heit« spricht. Das Theoretische, meint man, farbt auf alle Ubrigen Wertgebiete ab [...].
Diese Vorherrschaft des Theoretischen muf3 gebrochen werden [...]" (Herv. IM.F.). Vgl
des wgiteren ebd., 87, 89 und bes. 97: ,,Dann ist auch eine Wert-theorie, und noch viel-
mehr jedes Wert-systerm, ja tiberhaupt die Idee des Systems, das seinem Wesen nach die
Verabsolutierung des Theoretischen bedeutet, illusorisch. Dann stehen wir mit der Front
gegen Hegel, d.h. vor einer der schwierigsten Auseinandersetzungen” (die letzte Herv.
LM.F.). Diese Uberlegung sollte vor dem Hintergrund der Wiederaufnahme der Seinsfra-
ge auf dem Weg zu Sein und Zeit und des Scheiterns des in diesem Werk unternommenen
VCTSUC['IS: sie systematisch auszuarbeiten, in ihrer vollen Tragweite bedacht werden. Sein
und Zeit ist, schreibt Otto Péggeler, ,nicht irgendwelcher #uferer Umstiinde wegen nicht
zu Ende gefuhrt worden, sondern der Ansatz dieses Werkes trug die Notwendigkeit des
Scheiterns in sich, weil das Denken von Sein und Zeit [...] in einer metaphysischen Wei-
se die Wahrhglt des Seins so suchte, wie sie niemals zu erfahren ist, als das letzte Funda-
ment, den bplzustellenden Grund fitr die Seinslehre” (POGGELER 1983:179). Es ,sollte
sich [...] zeigen”, so schreibt Gadamer, ,,daB [...] tiberhaupt keine urspriinglichere Be-
%lr‘lt!;\dung .der W15§ensc}1aﬂen. ja auch nicht [...] eine letztradikale Selbstbegriindung der
¢ 11 osophie den Sinn dieser [in Sein und Zeit unternommenen — IM.F.] Fundamentalon-
e(:-fzilpi ?UGSVIIIMICI;; ;ondem daB der Begriindungsgedanke selbst eine viillige Umkehrung
2 ﬁf zl ;3' Ist tdlil/?xl}ffas,s,ung des Verstehens als , gewachsen sein” nicht gewissermafien ei-
d"-gg'er.s ,Q:S;S;Sézgin 32”‘;“1““ ndest ,pragmatistische”? Zu Parallelen zwischen Hell-
auch GADAMER GW 10:5. r-Welt-seins und dem Pragmatismus siche OKRENT 1988. Vgl
» gt'&he hierzu KSA 12:140: ,In Wakrheit ist Interpretation ein Mitte] selbst, um Herr itber
45 zu werden. {...] Man darf nicht fragen: »wer interpretirt denn?«, sondern das Inter-
p‘“(‘ire’tlj“lbst» als eine Form des Willens zur Macht, hat Dasein [...]". Siche noch fol-
gft::ike bgrlegungen:. ,,Ab.er dies ist eine alte ewige Geschichte: was sich damals mit den
SCH’JS[B::I 'I:gab, beg}bt sich h;ute noqh. sobald nur eine Philosophie anfingt, an sich
Philoso h.g "?“bg‘," Sie schafft immer die Welt nach ihrem Bilde, sie kann nicht anders;
fung delr) ‘;3 IISt leser tyrannische Trieb selbst, der geistigste Wille zur Macht, zur »Schaf-
Befehlend elt« [...] (KSA 5:22; HeFV. LM.F.). ,Die eigentlichen Philosophen aber sind
ende und Gesetzgeber [...] - sie greifen mit schdpferischer Hand nach der Zukunft,
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értek meg. A bennitk képviselt nézetek alapjan, melyek az emberi €let problémaira,
2 kortarsak életfelfogasaval szemben kovetendd magatartdsra vonatkoznak, e -
miivek két f6 irdnyzatra oszthatok, amelyeket elsGsorban tartalmi — nem pedig fel-
tétlentil teologiai — jellemzdik miatt, ,libetdlis™ és ,Jonzervativ” jellegiiként irha-
tunk le. E két iranyzatot képviselé miivek a kovetkezdkben négy téma szerint ¢so-
portositva keriilnek elemzésre: (1) az ember testisége, betegség, terhesség, haldl,
(2) a természet és természeti csapasok, (3) a tarsadalmi egyenldtienségrol vallott
nézetek 6s az élethelyzetek csoportositésa, (4) valamint a munka, annak helye az
ember dletében, az emberi eréfeszités és eredmény kapcsolata. Bar a szivegek egy
szakképzett elit milvei, egyben bizonyos.problémédk évszazadokon keresztil tartd
megvitatasénak és kidolgozdsanak credményei, az olvaséi befogadds alapjan (sok
példany esetén a fizikai haszndlat nyomai, a ktinyv megviseltsége alapjan) az egyes
nézetek elierjediségére, elfogadottsigdra, valamint az egyes témakdérokre irinyuld
olvas6i érdeklddésre is kivetkeztethetiink.

Der Aufsatz verfolgt eine doppelte Zielstellung: zum einen untersucht er die
konfessionelle Norm und zeitgendssische reformierte Mentalitit, wie sie
sich aus wihrend des Dualismus erschienenen Gebetbitchern - verstanden
als volkstiimliche Anleitungen zur individuellen Lebensfithrung — heraus-
schilt; zum anderen stellt er die Frage nach der Eignung dieses Quellenty-
pus selbst fiir die Rekonstruktion einer solchen Mentalitit. Der Zeitraum
vom dsterreichisch-ungarischen Ausgleich bis zom Ersten Weltkrieg ist als
Phase tiefgreifender wirtschaftlicher und kultureller Umbriiche hier von be-

1 Der Beitrag ordnet sich in ein umfangreicheres Forschungsvorhaben zum Thema ,Min-
derheitsprotestantismus und -nachholende Entwicklung. Der ungarische Protestantismus
zwischen politischer Versdulung und Strukturwandel traditioneller Milieus 1867-1914”
ein, das von der Volkswagenstiftung geftrdert wird. Er geht auf einen Vortrag auf der
Jahrestagung des Istvin-Hajnal-Kreises, Verein fiir Sozialgeschichte, 1998 in Esztergom
zuriick.
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