zu vergleichen. Musik gilt bei Zweig als Verbindung von seelischen Ein=
driicken und ihrer Umsetzung und Verarbeitung in klare Begriffe. Néb@
der ,,Sprachmichtigkeit des Autors, die [...] die fliefende Bildlichkeit der.
Aussagen dazn benutzt, Anschaulichkeit und Prizision seiner Figurenhar

zustellen” (NAUMANN 1989:30-31), hat die Musik, jenseits aller Sprache,
gerade dabei eine wichtige Funktion: in psychologisch entscheidenden Sii
tnationen gilt sie als Ausloser fiir Reflektierung und Verallgemeinerung
verborgener Seelensinhalte. :

iy
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BALAZS MESTERHAZY (BUDAPEST)

. Was fiir ein unheimliches MiBverstindnis die Worter doch
sind.”

Sandor Marai zum 100, Geburtstag

A Németorszagban sikerfr6va valt és (Gjra)felfedezett Mérai Sandorral kapcsolat-
ban az tiinik a legfontosabb kérdésnek, hogy miiveinek 2 magyar irodalmi kénon-
b6l valé kiiktatdsaval vajon milyen médon alakult tov&bb a modern polgéri epika
torténete, sot, nem okozott-¢ maradandé kérosodésokat az eltiintetésnek ez’ az
ideologikus mfivelete. Mésrészt azonban az irodalomtorténeti pozicik vizsgalata
szempontjdbsl hangsilyozni kell, hogy Miarai epik4jéra - mintha nem: lett volna
hatéssal az a nyelvi fordulat, amely a nyugat-eurépai uodalmak atjat ¢s,irodalmi
modernségiik alakulssat a szdzad elsd harmadaban nagymértékben meghatérozta,
Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Mérai irnti rajongds Németors;ﬁgbén
csak egy olyan, rendkiviil szlik sz6vegkorpuszon nyugszik, amely: ‘hémcsak,hqu
nem képes Marai epikajat reprezentalni, de a siker. zalogaként.szémontartott mi;
_ (Die Glut) bizony, nem is tartozik az {r6 jobb regé%nygi kozé. . o

n und der. .

Marais Werk kann nur schwer von dem Gedan
freiwilligen Exils getrennt werden. Im Be;ug;
lers, der Ungarn zuerst 1918 und en’dgi;l‘fig‘, 9
Exils nicht einfach die der Thematik, da dieser Bruc
das die Rezeption der Texte ab 1948 bis zur p
nete, einen unumganglichen Teil des Ho
pildet. Und hier geht es nicht eipfach darum, ob
der neunziger Jahre die Beurteilung, von Mira
ensieren miifte, sondem vielmehr darum, daf
raturwissenschaft — ja das ganze ol
Deformationen konfrontiert werds
npierung der Marai-Texte gebildez‘,#}}a
zu in einer Studie: ‘,,Angeschh;s, dey ]
ratur stellt sich immer die Frage, ob
ungarischen Epik des 20. gahrhu de
mubte, der der ganzen Kontin
peblichen Schaden zufi'xg@e‘.w’k” M
ter den Gestalten der klass;g,qh
zeption am stirksten unterbroc

gerli

£
en ‘wirde,
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KQSZtOIényis Sprachauffassung war, sondern auch die groften epischen
Lel’stungen des Anfangs des 20. Jahrhunderts, also die Epik von Gyula
Krady und Dezs6 Kosztolanyi, umgestaltet hat. Daher ist es auch kein
Wunder, daB — vielleicht mit Ausnahme von Géza Ottlik, in dessen Werken
die d.urch K_osztolz’myi und Mirai gekennzeichnete Tradition noch aufzufin-
den ist — ,,die neuere ungarische Literatur kaum auf die gemeinsamen Fra-
gestellungen kommen kann, durch die diese biirgerliche Tradition ange-
sprochen Werden kann."2 Es zeugt von unserer schwierigen Lage, wenn
selbst der in der ungarischen Literatur bestens bewanderte Fachmann z.B.
von fier Frage in Verlegenheit gebracht wird, bei welchem zeitgendssischen
Schnftstel}er Kriidys EinfluB am besten zu erkennen sei. Und die Tatsache,
dafB} auf d]heSf: Frage zumindest mir keine befriedigende Antwort vorliegt,
kann damit in Verbindung gebracht werden, daB die Literaturgeschichie
nac':h ' 1948 die neoklassische-epische Stimme, die hauptsachlich durch
Mérai vertreten war, vollig zum Schweigen gebracht hat. Fiir diese Stimme
war der Zw1espa]t charakteristisch, der sich daraus ergab, daB sie einerseits
(tiel;’ kll)a.ssmchen-Modemitﬁt angehorte, diese jedoch andererseits auch iiber-
raf. Dieser Zwiespalt kann am besten an der andersartigen Auffassung der

Personlichkeit verdeutlicht werden.
Marai, dessen schriftstellerisches Wirken praktisch ab Ende der
Z\.’V&nZlger Jahre begann, gab bereits ganz andere Antworten auf die sich um
ie Jahrhundertwende entfaltende Krise der Personlichkeit als jene, die der
Eut del} Namen von S.tefan George oder gar Hugo von Hofmannsthal ge-
CHHZCIChne[?n, isthetischen Moderne dienten, die mit der Zusammenfas-
21}1123 I:Ti:r bS'{;;lharen von.Kugst und Leben an die kiinstlerische, also sprachli-
Subjektusellbutngl d.t?s in die Krise geratenen Subjektes glaubten und das
Simme — ob s }?1‘ Sf .‘asthe’tls?h legitimierte Erscheinung auffaBten. In diesem
der Tehlost VIZO' iir Mérai das von der Avantgarde verkiindete Programm
Perstinlichlfi f;lt }ln(i\/or§tellbar war — u.nterscheidet sich seine Auffassung df:r
Auffassun i; elln eutig von der Babits® oder Kosztoldnyis: Mirai hielt die
Werken is%d eSInd'lv.lduums :1er 'Jahrhundertwende fiir iiberholt. In seinen
sondern sit las qdmduur.n nanﬂ}ch kein abstraktes, dsthetisches Seiendes,
Wesen derulim flC!l als eine sgzml gebundene und bestimmte Entitit. Das
srakte Aot er_sgnhchke:t in diesem Sinn wird nicht mehr durch eine ab-
durch eins ctisierung _oder p§ychologische Position bestimmt, sond.ern
In sei gesellschalfthch bestimmte kulturschaffende Funktion® definiert.
iner Auffassung ist das Wesen der Geschichte nicht mehr ein abstrak-

2 Ebd., S.212

3 Dazu noch: KULCSAR-SZ 8 i i
ach: -SzABO Emd: Az egyéniség foglalata (Marai személyisép-
felfogasanak szerkezetéhez). In: Beszédmaéd és horizont, S. 203-210
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tes, metaphysisches Prinzip, sondern die Kultur, die kulturschaffende

menschliche Titigkeit. Diesbeziiglich formuliert Kulesar-Szabé wie folgt:

o[- -] es stimmt zwar, daf Nietzsche, der die Personlichkeit von den Fesseln

der positivistischen Determinierungen befreite, zutiefst auf Mdrais Men-

schenbild wirkte, doch in diesem Menschenbild dominiert nicht die meta-

physisch isolierte, weltlose, restlos auf sich selbst reflektierende Ich-

Konzeption, sondern die der Personlichkeit, die die Synthese von Leben

und Arbeit im Schaffen erreicht.” Diese Uberlegungen kénnen in mehrerlei

Hinsicht lehrreich sein. Einerseits wird Klar, daf in diesem sozial bestimm-

ten, mit einer kulturschaffenden Funktion ausgestatteten und im Vergleich

zur Modermne der Jahrhundertwende relativ konservativen kartesianischen
Individuumbegriff die kulturphilosophischen und gesellschaftsmorphologi-
schen Komponenten notwendigerweise Ubergewicht gewinnen.S Gerade
diese gesellschafilich bestimmte Auffassung der Persénlichkeit gab den
AnlaB zu Interpretationen, die wihrend der fragmentierten Rezeption von
Mdrai die Bedeutung seiner Werke ausschlieflich auf die Vertretung einer
einzigen Schicht, nimlich die des Blirgertums, beschrinken. Andererseits
wird sehr gut deutlich, daf Mérai — gerade aufgrund seines Individuum-
und Kulturbegriffes — auf der Auffassung vom Sein als etwas Einheitlichem
bestand, und insofern ist seine Personlichkeitsauffassung ohne die organi-
sche Zugehorigkeit zu dieser einheitlichen Weltordnung undenkbar.5 Daher
kann mit groBer Wahrscheinlichkeit behauptet werden — und dies mdchte
jch weitgehend betonen —, dal die zur Jahrhundertwende europaweit ein-
sretende Erschiitterung des Glaubens an die einheitliche Weltordnung in
Mirais Gedankenwelt und Poetik keinerlei Wirkung zeigte. Und nur wenn
wir uns diese Schlugfolgerungen vor Augen halten, wird uns Maérais kultur-
kritische Einstellung und Poetik zugénglich.

Es ist vielleicht allgemein bekannt, daf Mérai die grofiten Errungen-
schaften der Kultur dem jeweiligen Biirgertum zugeschrieben hat. Fiir ihn
war das souveridne und gesellschaftlich bestimmte Individuum Triger der
europiischen Kultur und des Denkens. Doch in seiner Monographie macht
Mihily Szegedy-Maszdk mit Recht darauf aufmerksam, daf dies keinesfalls
die Abwertung oder Ignoranz anderer gesellschaftlicher Schichten bedeutet.
Die Entwicklung zur Massengesellschaft (und hier kann der Einfluf} von
Ortega y Gasset eindeutig nachvollzogen werden) setzte Mirai mit dém

4 KULCSAR-SZABO Emb: Klasszikus modernség — karteziénus értéktavlatban, S. 217

5 Ebd., S. 215 ~ -

6 Vgl. dazu ebd, S. 218. Zur Frage der Personlichkeitsauffassung von Mérai siche noch:
SZEGEDY-MASZAK Mihély: Mdrai Sdndor (Eine Monografie). Budapest: Akadémiat,
1991, §. 102ff.; MEKIS D. Janos: ,,...mintha egy vers-sorban visznék, vagy egy frazisban.
Fikeid és on-irds Mdrai Sdndor miivészetében. (Manuskript, 2000) :
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Zf:rfdl des europiischen Kulturerbes gleich, da dic biirgerliche Schicht
nicht mehr in der Lage sei, genau die Funktion zu erfilllen, die ihr Wesen ist
oder walr. Diese Funktion ist die des Bewahrens. Diesbeziiglich mchte ich
auf zwei, fiir Mdrais Werk charakteristische, Spannungen hindeuten. Er-
stens Wﬁ}'de ich den Widerspruch erwihnen, daB sich Marai einerseits of-
fe?nsnchthch mit den Fragen der Bedrohtheit des Individuums befafite, und
dIe:s bedeutete in seinem Fall — wie schon erwiihnt — zugleich die Bedroht-
heit der. europdischen Kultur, ebenfalls eines seiner zentralen Themen. An-
dfarerselts kann behauptet werden, daB seine einheitliche Weltanschauung
nicht nur nicht zersplittert, sondern daB er seine biirgerliche Wertordnung
und seine eigene Souverenitiit gerade angesichts dieser Erfahrung des

Ze ’f ‘alls schafft.” Der an die Einheit der Personlichkeit und an das Bildungs-
SUb!ekt glaubende Mirai hielt das Individuum — seinem kartesianischen
RatloPallsmUS entsprechend ~ fiir fihig, in der Welt eine Ordnung zu finden
und sie aufrechtzuhalten. Diese Auffassung bewahrt ihn — entgegen Oswald
Spenglers groBem EinfluB ~ davor, daB sein Krisenbewuftsein zum Kata-
strophenbewuBtsein verfillt.? Zweitens: obwohl Miérai die Trennbarkeit von
L?ben und Kunst bezweifelte, ist in seinen Werken die Spannung zwischen
Biirger und Kiinstler sehr gut zu erkennen. Zwar schreibt er in seinen Be-
k‘enntm'ssen eines Biirgers [Egy polgar vallomisai], da® Leben und Arbeit
eme Synthese sei, und doch ist das Verhiltnis dieser beiden Seinswelsen
fllrgendwo — mit Ausnahme von Thomas Mann — so problematisch wie bei
lhm Schon in den Bekenntnissen eines Biirgers konnen wir den Gegensatz
spiiren: wihrend der Biirger hiiten und bewahren will, ist der Kinstler dem
Sd}afjfen zugetan®. In dieser Frage formuliert Szegedy-Maszak (nach
Miarai) folgendermaBen: ,,[...] der Biirger kann nur dann zum Kiinstler
Wefden, wenn er sich selbst verleugnet.”!® Es ist bezeichnend, dafl Mirai
Kridy und Kosztolanyi fir Schopfer hielt, wihrend er sich selbst zu den
Hiitern zghite.!!

' Piese Auffassung der Individualitit 146t auch die poetische Struktu-
riertheit seiner Epik nicht unberiihrt. Mérai weist nicht nur in Bezug auf die
sprachliche Ironie, den grotesken Humor und seine Skepsis gegeniiber der
U_bersetzbarkeit Verwandschaft mit Kosztoldnyi'? auf, sondern auch in dem
Sinn, daB die Erfahrung der Krise der Personlichkeit bei keinem der beiden

7 KULCSAR-8ZABO Erné: Klasszik - i é
b Vo An S| asszikus modernség ~ kartezidnus értéktavlatban, S. 218

9 Vgl. SZEGEDY-MASZAK Mih H i
S 1 é.ly. Mdrai Sandm, S. 31
11 Ebd., S. 21 fjrbﬂn
12 Dazu detaillie €I de B —4
rter: oy O 35 5 und MEKIS 8 . i
l’lSZnék, vag) f izist " D Jé.nos. ,,...”””tha egy
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eine wesentliche Verdnderung der prosaischen Sprache, der poetischen-
rhetorischen Strukturiertheit herbeifiihrte.}3 Die Erschiitterung des Glau-
bens an eine zentrale Weltordnung lie in diesem Sinne Madrais Vertrauen
in die Sprache unberiihrt, sie beschrinkte sich vielmehr auf das Bedienen
eines starken kulturkritischen Registers. Daher ist in seiner Epik die sprach-
kritische Wende, die in den westeuropiischen Literaturen vollzogen wurde,
nicht aufzufinden. Entsprechend der Auffassung der sich selbst frei erschaf-
fenden Personlichkeit steht er in einer solchen Tradition der Auffassung
von Sprache, nach der der Autor als Personlichkeit die sprachliche Welt des
Kunstwerkes problemlos formen und schopfen kann. Was bedeutet, dafl der
Autor die Sprache benutzt, ohne sich seiner eigenen sprachlichen Voraus-
gesetztheit bewufit zu werden. In der Strukturierung seiner Romane ist z.B.
die Auffassung der Sprachlichkeit, die in seinem Tagebuch von 1943 dar-
gelegt ist, iiberhaupt nicht aufzufinden. Im Tagebuch steht: ,Jch bin nicht
ich, wenn ich schreibe: ich werd” auch von dem geschaffen, was ich schrei-
be, nicht nur das Werk durch mich.” Diese Auffassung fehlt in der Praxis
vollig. Mérais Erzdhlformen entstehen durch eine auf die Moglichkeit der
problemlosen Mitteilung gegriindete Sprachbenutzung, ohne daf sie {iber
ihre eigene Strukturiertheit und deren Folgen (wie Mehrdeutigkeit, Unun-
terscheidbarkeit zwischen wort-wortlichen und figurativen Bedeutungen,
pedeuntungsmodifizierende Wirkung der Allusionen auf andere literarische ’
Texte) referieren wiirden. In diesem Sinne wird sichtbar, da8 sich der Er-
zihler auBerhalb der sprachlichen Dimension der Romane als eine Figur
mit fester Wertvorstellung situiert, die trotz ihrer offensichtlich sprachli-
chen Konstituiertheit (da der Erzihler eines Romans logischerweise nur
sprachlich konstituiert sein kann) der modifizierenden und verunsichernden
Kraft der Sprache nicht ausgesetzt ist.14 Bel Mdrai kommen solche substi-
len erzihltechnischen Losungen, wie sie im Roman San Gennaros Blut [San

‘Gennaro vére] zu finden sind, wo wir die Figur des Helden nur durch Er-

zahlungen dritter — und es muB betont werden, dafl eine Erzihlung immmer
eine fiktionale Leistung ist — zusammensetzen konnen, nur sehr vereinzelt
yor. Oder nehmen wir ein anderes Beispiel. Sein aus sprachlicher Sicht

vielleicht interessantester Roman Sindbad kehrt heim [Szindbad hazamegy]

13 KULCSAR-SZABO Emnd: Az egyéniség foglalata, S. 203

14 Zux Miérais Poetik detaillierter: KULC$AR-SZABO Ernd: Klasszikus modernség — karte-
Zianus értéktavlatban; FRIED Istvén: ,,...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba”.
Tanulmdnyok az ismeretlen. Mdrai Séndorrél. Budapest: Enciklopédia Kiadé', 1998;
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Mdrai Sindor, TOLCSVAFNAGY Gibor: A személyiségei
411it6 tokéletes nyelv eszménye. In: KABDEBG Lérint; KULCSAR-S7ABO Emnb (Hrsg.):
Szintézis nélkili évek. Nyelv, elbeszélés és vildghép a harmincas évek epikdjiban. Pécs:
Universitﬁtsverlag, 1993, S. 181-195; weiterfiihrende Literatur bei Mexis D Jimos:
....mintha egy vers-sorban visznék, vagy egy frdzisban”. . '
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ist eine Neulesung der Novellen von Gyula Kridy. Dies ist deshalb interes-
sant, weil man in der Geschichte des sich mit dem Untergang des alten Un-
garn konfrontierenden Helden quasi nicht entscheiden kann, ob dieses alte
Ungarn tatsichlich existiert hat oder ob nur Kriidys Novellen (das heiBt of-
fensichtlich literarische Texte) die Referenz fir Mérais Texte (und Sindbads
Trauer) bilden. Diese fruchtbare Ununterschiedenheit ist meiner Meinung
nach ein scltener Moment in Mdrais Epik.

Wenn wir iiber seine Poetik sprechen, muB die autobiographische
und bekenntnisvolle Redeweise in Betracht gezogen werden. Schon in sei-
nem ersten, 1918 mit dem Titel Memaoire erschicnenen, Gedichtband nennt
sich das lyrische Ich Sandor Maérai. Hiermit ,bekennt er sich offen zur au-
tobiographischen und unmittelbar bekenntnisvollen Redeweise”™.1> Man
kann mit grofier Wahrscheinlichkeit sagen, daf kein anderer Autor in der
ungarischen Literatur existiert, in dessen Werken die Frage der Autobiogra-
phie so stark anwesend ist und dessen Werke vom Publikum so intensiv und
kontinuierlich vom Standpunkt der Strategic der Autobiographie gelesen
werden. In seiner Monografie betont Szegedy-Maszik die ansonsten von
der Literaturtheorie behandelte Frage, dafB ,die grammatischen Strukturen
und der Begriff der Fiktion uns nicht bei der Beantwortung der Frage hilft,
warum der eine Text als Autobiographie, der andere als Roman gelesen
wird.”16 Tn Marais Fall kénnte von uns dic Frage gestellt werde, ob er sich
nicht gerade aufgrund seiner Personlichkeitsauffassung der autobiographi-
schen Redeweise und des bekenntnisvollen Tones bedient. Diese Auffas-
sung macht es moglich, daB sich die Position des erziihlenden Subjektes de-
finitiv von den anderen Positionen der sprachlichen Welt des Romans ab-
grenzt und damit die Moglichkeit schafft, daB die Werke vom Standpunkt
der fixierten Identitit dieser auBertextuellen Gestalt als deren Bekenntnis,
deren Aulobiographie gelesen werden kénnen. Meiner Meinung nach ist der
bekenntnisvolle Ton und die autobiographische Redeweise keine grammati-
sche oder stilistische Frage, sondern vielmehr eine Frage des Lesens. Denn
wenn wir etwas als Autobiographie lesen, bedienen wir uns ciner Spiegel-
Struktur, was die Substitution des Autors als reelle Person durch den Er-
ziihler des Romans, oder, was das gleiche ist: die Substitution des Erzdhlers
durch den Leser ermoglicht.!? Das habe ich gemeint, als ich sagte, daf die
Grammatik nichts bringt: praktisch alle in der Ich-Form geschriebenen Ro-
mane konnen als Autobiographie gelesen werden, wenn der Leser die oben
erwihnte Substitution durchfithrt. Die Autobiographie ist weniger dazu be-

15 SZEGEDY-MaszAK Mihdly: Mdrai S
P y: Mdrai Sdandor, S. 47

17 Vgl. Paul DE Man: Autobiographie als Maskenspiel. In: Christoph MENKE (Hrsg.): Die
Ideologie des Asthetischen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1993, S. 131-146
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stimmt, zuverlissige Kenntnisse iiber deren Autor, als viel eher tiber die
uniiberbriickbare Kluft zwischen der Welt der Tatsachen (Lebenswelt) und
der sprachlichen Welt der Texte, wischen Kennmis und Bekenntnis zu
vermitteln. Insoweit trifft zu, was Szegedy-Maszék dariiber sagt, dafl man
beim Lesen von Mdrais Werken also viel weniger zwischen Fiktion und
Autobiographie, sondern ,eher zwischen den verschiedenen Arten der Fik-
tion unterscheiden muB.”!¥ Dieser Dualismus, diese Unentschiedenheit
wurde zum zentralen Element in Marais Lebenswerk, der fortwihrend zu
den unterschiedlichen Formen der Autobiographie zuriickkehrte, wobel er
den Unterschied zwischen Roman und Autobiographie verwarf. Der Roman
Bekenntnisse eines Biirgers spielt deshalb eine zentrale Rolle in Mdrais
werk, weil in ihm (wie in den gelungensten Romanen Urteilspruch in Ca-
nudos [ftélet Canudosban] und dem erwihnten Sindbad-Roman) das
Grundprinzip von Mdrais Zeitauffassung, daf also die Kontinuitit der Zeit
jmmer unerwartet und plétzlich unterbrochen wird, sehr konsequent vor-
kommt, und nicht, weil er uns der Gestalt seines Autors niher bringt (was er
auch nicht tut). Gerade diese Plotzlichkeit, die unerwarteten Unterbrechun-
gen und die daraus folgende temporale Diskontinuitdt sind die sprachlich
charakteristischen Elemente der autobiographischen Schriften von Marai.
Marai hielt gerade die Anorganizitit der die zeitliche-kulturelle Kontinuitit
unterbrechenden Verinderung fiir den antipathischsten Moment der Zivili-
sation des 20.J ahrhunderts.!?

Es muB wahrscheinlich nicht extra bewiesen werden, dafl die als
Autobiographie gelesenen Biicher von Mdrai einen bekenntnisvollen Ton
haben und daR das Bekenntnis Mdrais wahres Genre ist. Auf diesem Gebiet
miissen wir ihn fiir den bedeutendsten ungarischen Autor des 20. Jahrhun-
derts halten. Dieser bekenntnisvolle Ton setzt aber eine stark monologische
Sprache voraus.20 Das kann der Grund dafiir sein, dafi in den Werken von
Mirai nur selten solche verschiedenen Positionen, Sprachen, Wertordnun-
gen gebildet werden, die einander mit gleicher Gilltigkeit gegeniiberstehen
und zwischen denen die wahre Spannung der Dialogizitit spiirbar wird,?!
wie z.B. im Roman Urteilspruch in Canudos, wo eine wesentliche Dialogi-
zitat zwischen den Wertordnungen bewahrt wird und aufzufinden ist. Als
jemanden, der die ungarische Sprache als Muttersprache spricht, halte ich
z.B. die deutschen Rezensionen im Internet iber die Glur fiir mehr als
schmeichelhaft. Sie betonen die Genauigkeit des sprachlichen Ausdrucks
oder die suggestive Kraft von Henriks Monolog und apostrophieren den

18 SZEGEDY-MASZ/\K Mihaly: Mdrai Sdndor, S. 63

Ebd., S. 74
ég Zu dieser Frage: ebd., S. 90ff.
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Roman als Meisterwerk. Zwar kenne ich die deutsche Ubersetzung nur
oberflachlich, hinsichtlich des ungarischen Originals muB jedoch erwihnt
werden, daB das erste Drittel der Glut [A gyertydk csonkig égnek] — hin-
sichtlich der sprachlichen Verdichtung, der Skonomischen Sprachverwen-
dung und der durch die temporalen Diskontinuititen geschaffenen Span-
nungen — zwar das Niveau der Bekenntnisse eines Biirgers erreicht, der
Rest aber oft maniriert, nichtssagend wirkt und der Text auch von der
Theatralitit bedroht wird, die in den meisten Mdrai-Romanen zu beobach-
ten ist. Im Ganzen wird auch die Monologizitit, die aufler Henriks Perspek-
tive keine andere Position zur Geltung kommen laBt, funktionslos (im Ge-
gensatz zu solchen ausgezeichneten Romanen, wie der schon erwihnte Ur-
teilspruch in Canudos, oder San Gennaros Blut).

Miarai schreibt in seinem Tagebuch: ,,Was wird aus alledem, was wir
schreiben und denken, in den Hinden von Ubersetzern, in den Kopfern der
anderen? Was fiir cin unheimliches MiBverstindnis die Waorter doch sind,
mit denen sich der Mensch an den anderen wendet.” In diesen Satzen
kommt nicht nur der von Kosztoldnyi ererbte Zweifel an der Ubersetzbar-
keit in eine Fremdsprache zum Ausdruck. Die Muttersprache wird gleich-
zeitig als verbindende und trennende Gabe aufgefaBt. Wobei im Bezug auf
Mérai unbedingt erwihnt werden muf, daf fiir ihn Heimat und Mutterspra-
che identisch waren. Er suchte das Wesen nationaler Eigenart ,,in der inne-
ren Struktur der Sprache”?? und hielt nur den fiir einen Ungarn, der die un-
garische Sprache als seine Muttersprache beherrscht. In seinem Tagebuch
beshreibt er, was die Literatur sei: ,,In der eigenen Sprache fiir die Mensch-
heit zu schreiben. [...] Das ist die Literatur.” Nur auf diese Weise werden
Marais Sitze iiber die Heimat wirklich verstindlich, denen keinesfalls ir-
gendeine ideologisch-patriotische Intention zugeschrieben werden darf. Der
in der Sprache aufgefundene und der Menscheit zu vermittelnde Gedanke
der Nation ist viel mehr eine Analogie der aus unterschiedlichen Sprachen,
Nationen bestehenden europiischen Kulturgemeinschaft. Dies LBt uns be-
haupten, daB Mérai, der bis zu seinem Lebensabend ungarisch geschrieben
hat upd der fiir Jahrzehnte aus der ungarischen Literatur verbannt wurde
(und in dessen Fall es wahrscheinlich noch linger dauern wird, bis wir seine
Bed§utung wirklich erkennen), zwar einsam und ohne ein Zuhause gestor-
ben ist, aber nicht als heimatlos betrachtet werden kann.

22 Ebd., 8. 33
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MIKLGOS GYORFFY (BUDAPEST)
Sandor Mérai und die Dentschen

Miérait, az européer magyar polgéri irét, aki egyardnt otthonos volt Franciaorszég-
ban, Olaszorszigban és a Kozel-Keleten, s mint emigréns, évtizedekig €l az
Egyesiilt Allamokban, a legszorosabb szélak mégis talan a németséghez flizték,
legal4bbis fiatalkoréban és palydja elsd szakaszdban, Ennek f6 oka az volt, hogy
Mirai felvidéki szdsz csaladbo! szérmazott, apjét még Grosschmidnek hfvtik. A
tanulmdny roviden rekonstrualja Mérai csalddjanak miiltjdt, magyarorszagi asszi-
mildciGjinak menetét, illetve Mérai emlékezéseinek tilkrében felidézi kassai
kornyezetének, neveltetésének a német kultardhoz flizbdd mozzanatait. Ezutén
nyomon kbveti a fiatal M4rainak az 1920-as évek elején Németorszaghan toltott és
mintegy a geothei ,,vandorévek” mintjat kovetd éveit, kiilonos tekintettel a te-
kintélyes liberalis lapndl, a ,Frankfurter Zeitung -nal végzett jsigirsi munkéjira,
valamint berlini tartézkodasdra, amelynek az ,,Egy polgér vallomésai”-ban olvas-
hat6 elbeszélése a németek szémaéra is tartalmaz dokumentumértékii részleteket (pl.
a Georg Kaiserrel valé taldlkozdsa). Vizsgalja tovdbbé a dolgozat Mérainak a
Thomas Mannhoz fiizodd viszonyat, amelyet a magyar szakirodalom hajlamos &
polgari csalddregény-forménak mint mintaképnek az dtvételére egyszeriisiten,
holott ez a viszony mind poétikai, mind szellemtoriéneti szempontbél dsszetettebb.
Ebbd a perspektivabol kozelit végil a tanulmény A sértédottek. A hc{ng ésa Je{~
vény és jelemés cimd, IL vilaghabord alatti 65 utdni, erosen esszéikus Mérai-
regényekhez, é azt vizsgdlja benntk, hogyan dolgozta fel Mérai és probilta a
németség-képére vonatkoztatva értelmezni a Hitler-jelenséget.

fm Mittelpunkt des Romans von Séndor Mérai: Sértgdotiek. A hang [Die
Beleidigten. Die Stimme], der 1947 erschien, aber nach d'en Tagebuc;hem—
tragungen des Autors schon 1943 fertig war, Steht. ein ne\lI'OP'él‘SChef
Schriftsteller”, der um 1930 in Paris lebt. Der offensichtlich autobiogra-

hisch inspirierte Protagonist Péter Garren ist in seinem Pariser Hotel gera-
de dabei, sich zu einer literarischen Soiree zu begeben, als er im Rundfunk
Zum ersten Mal , die Stimme” vernimmt. Es handelt sich um die Stimme je-
pes Staatsmannes, der seine Klagen und Schme.rzen damals wiitend und
aufgebracht, in einer Art Trance, immer wieder in die weite Welt hinaus-
schrie. Obzwar er nicht bei seinem Namen genannt wird, wie iiberhaupt
vieles in diesem Roman in der Schwebe einer eigenartigen Stilisierung ge-
halten wird, wissen wir genau, wem diese Stimme gehort. Wihrend der ge-
krankte Mann seinen toben‘c?en _Anh_zingern zubriillt, schlift das junge Paar
it seinem Kind schon f.nedhch in der gegeniiberliegenden Wohnung,
pachdem sie sich, wie fast Jedet} Abf:nd, vor den Augen der Hotelbewohner

eliebt haben. Péter Garren sitzt in der Badewanne, und nachdem die
Stimme verstummt ist, denkt er daran, ,,daf ich heute abend endlich offen
mit Roger iiber Thomas Mann sprechen will. [...] Ich merkte schon seit
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