Béarczi Ildiké (Budapest)

' ARS COMPILANDI - A szovegformalss kozépkori
technikija '

A kozépkori prédikiciok mai - olvaséjinak elsddleges &5
legaltaldnosabb benyomdsa (a formalis megszerkesztettség
szabélyszeriiségein ~ til): a ' mondatok  jelentds része  idézet
forrashivatkozdssal idézet, melyben a forrdsmegjelslés sokszor pontz‘itl»ar;
vagy elnagyolt (pl. csak a szerzé nevét tartalmazza, ill, terjedelmes
mivénck cimdt, fejezethivatkozds nélkil). A hivatkozott forrasok korpusza

nem specifikus se a szerzlre,.se a rendre nézve, sbt a korpusz -

- meglehetdsen terjedelmes - magja még korszakhoz sem kéthets, ‘A miifaj
els6, XTI szizadi virdgkoritdl az ellenreformdci6 szellemében fogant
beszédgylijteményekig minden anyanyelvii és latin prédikicié egyforman
idézi Platéntél Boethiusig az antika szerzéket, a-gorog és latin egyhézakét,
a latinra forditott arab tudoményt, az egész skolasztikus teologiat és
kanonjogot. Akér egyetlen oldalon feltalalhatjuk e terjedelmét tekintve is
hatalmas hagyomdny legkiilonbdz8bb pontjairdl azt a tiz-tizeriot mondafof,
ami az éppen targyalt kérdéshez kapcsolodik. S

*.

A magyarorszagi kéziratos anyag roppant pusztuldsa, hidnyos “volta
miaft  célszerlinek  latszott  az Osnyomtatvanyként - megjelent
brédikdcioskoteteket - venni  alapul.  Amikor  Laskai-  Osvat
brédikdciociklusait ugy tekingik, mint egy Osszefliggh Jjeleniségegyiittes
Teprezentans  mintdjat, . -amely tehdt  magin. viseli -a korszak
brédikécioszerzi gyakorlatanak minden jellegzetes jegyét, akkor éppen e
Prédikdcidszerz6i gyakorlathoz képest tokéletesen adekvalt médon jdrunk
€], ahol is a rész mindig teljes egészet hivatott képyiselni, az.egész pedig
Tészletei dltal barmikor megragadhaté egész lehet (a "fides catholica”, legy
brédikécié-ciklus, a tanitdsok Ssszegzése egyetlen hitigazsagrol stb.. részei
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Ichetnek ezeknek: egy prédikaci6-szerz6 munkdssiga, egyetlen sermo, egy
distinctio stb.).! \

Ahhoz, hogy a kozépkori prédikaciészerzk forrashasznilatanak
kérdését megoldottnak tekinthessiik, meg kell érteniink a beszédszerzés
technikajat, szem elbtt tartva a tébb-kevescbb bizonyossiggal ismert kﬁlsc?
koriilménycket: a munka sorin koézvetleniil felhaszndlhato, forgathato
konyvek viszonylag kis szamat, ill. a rendelkezésre allé id6 igen cseké’ly
voltdt. A nagy, tobbkotetes prédikdcidciklusok anyagdnak gazdagsagat,
szertedgazo tematikjat attekintve pedig mindenképpen ki kell zirnunk a
memoriter-idézetek lehetdségét, legalabbis hogy ezek meghatdrozo
szerephez juthattak volna,2

Laskai Osvat prédikaci6inak® olvasisa soran figyelmes lettem olyan
jelenségre, amelyek végképp megkérddjelezni latszanak a hivatkozott
forrdsok kozvetlen hasznalatat.

1'V. 6. D’ Avray, D. L.: The Preaching of the Friars (Sermons diffused
from Paris before 1300). Oxford 1985. 246.: A szerz6 a XIII. szézadi
sermék szerkesztésének szabalyszeriiségeit, elveit, céljait vizsgalva azt
a tendencidt figyeli meg, hogy a szerz6k minden scrmoéban a
keresztény doktrina-rendszernck egy miivészetilag megalkotott
mikrokozmoszat akartdk megjeleniteni.

2V. 6. R. H. Rouse - M. A. Rouse: Statim invenire, 203.: Az utolsé jelentds
szerz6, aki az informécié kezelésében a legfbb szerepet a memoéridnak
+ szdnja: Hugo de Sancto Victore.

3Laskai Osvat miiveibdl a kovetkezb képpen idéziink: a Biga salutis De
Sanctis-kotetének 1499-es kiadasat "S"-sel roviditjiik, a sermo szama
utin az ivjelzés szerinti oldaljeldlés kovetkezik; a Sermones
Dominicales-kétetet (1499) "D"-vel, a Quadrragesimalét (1501) "Q"-
val, a Gemma fidei-kotetet (1507) "G"-vel roviditjiikk, s a beszédek
szAma utin az eredeti, betiis caput-jelzéssel hivatkozunk. Minden latin

9

Tébb izben taldlkoztam ~ mintegy forrdsmegjelolés, tekimely-
hivatkozds gyanant ilyen ill. ehhez hasonl6 megfogalmazassal secundum
omnes theologos...*. Minthogy semmxkeppen nem feltételezhetjiik sem azt,
hogy egy ilyen bevezet formuldt barmely altalanosan elfogadott hitigazsig
el¢ onkénycsen, vagyis funkcié nélkiil, a hivatkozds gesztusat pusztin
szinlelve oda lehetett volna illeszteni; sem pedig azt, hogy az ilyen utaldsok
hatterében aktudlis, a leirdssal egyidejii koriiltekintd tdjékozodas 4llna, igy
csak az a feltételezés latszik elfogadhaténak, hogy a vélemények
Osszegyiijtésének €s valamiféle tematikus rendszerezésének ‘munkéjat’'mar
korédbban elvégezték, mégpedig olyan formaban, ami konnyen hozzz’lférheto
volt a prédikdcidszerzOk szimara.

A keresett mufa_) nyomara egy ugyamlyen tlpusu de pontos
helymegjellést is tartalmazd hlvatkozas vezetett el: - respondent
communiter doctores super III. distin. 1.5 Vagyis: a petrus Lombardiis
Sententidi negyedik - kényvének els6 pontjdban  foglaltakat illetden
megegyezik a teologusok véleménye. Azt a miifajt keressiik tehat, amely a

magister tematikdjat kovetve miivét tovabbepiti, ‘olyméddon, hogy az egyes
megillapitasokhoz: definiciokhoz és felosztdsokhoz hozzarendeh az osszes
szimottevd, késobb sziiletett megfogalmazdst. ‘ o

E feltételezés jogosultsagat igazolni latszott aza v_izsgz’ﬂat,' amelyet‘ a
Sermoncs  Dominicales-ciklus “els§ negyvén' beszédén  végeztem:
Gsszegylijtve beszédenként azokat a hivatkozdsokat, amelyek szdmozisuk
dltal a Magister miivére utalnak - vagyis szerzgjiik Sentertia-
kommentdraibol valék -, kitlint, hogy egy-egy fémakor kapcsdn ‘a
felsorakoztatott idézetek szamozdsa megegyezik, bar kiilonbszé szerz6ktsl
szdrmaznak. A Magister, Thomas Aquinatis, Richardus de Sancto Victore,
Bonaventura, Scotus  Sententiai  ‘ill. kommentirjai ' nagyrész
Osnyomtatvinyok formajiban is léteztek.- ‘Nyilvanval6, hogy ugyanazon
cikkely mmden kommentérban ugyanazt ‘a kerdeskort targyalja ‘és

S|

L . : ]

szdvegben a klasszxkus helyesirast kovetjuk ‘mai, ertelmezo Jellegu
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ugyanazon régebbi: bibliai, antik, patrisztikai, kdnoni és skolasztikus
auktoritasokbol indul ki. '

A prédikicidszerzés koriilményeire vald tekintettel azonban igazin
prakiikus egy olyan scgédkonyv volna, amelyben mindez egyiitt
megtaldlhaté. Egy olyan segédkényv, amclyben a Sentencidk tematikus
rendszerének behatd ismerete nélkiil is kénnyen feltaldlhaté a prédikator
altal sziikségképpen tematikusan keresctt anyag. Nem kellett messzire
menniiik az els ilyen jellegii segédkonyvek felfedezéséig: kideriilt ugyanis,
egyike - els6sorban targymutaté-tdblazataik altal éppen a segédkdnyvé,
mely a témak logikéja szerint elrendezett auktoritasok gazdag tarhaza.

Laskai Osvit négy prédikacioskotete kozill hirom jelent meg
betiirendes targymutatéval (fabula). Minthogy ugy tiint: e targymutatok
nem csak a kotetek felhaszndldsi lehetSségeit tdgitjdk szinte korldtlanna,
hanem a szoveg Gsszeszerkesztésének modjarol, folyamatarol is vallanak, a
meglévd targymutatok alapjan elkészitettem a Sermones de sanctis Bigae
salutis cimii kotet tabulajat is, majd - leleplez8 megfigyclési Iehetdségekben
reménykedve - valamennyit egybeszerkesztettem. A  tabula-készités
onkényesnck tiinhetd munkajanak célja - gyakorlati hasznan til - a
kisérletezés volt: vajon milyen nehézségekbe iitkdzik az ember a megfelel6
targyszavak megvalasztisara torekedve, ill. egészében mennyire sikeriil igy
hasznélhat6 rendszerhez jutni? Az eredmény meglepden biztaté volt mar a
munka sordn is: az egyes beszédekben igen jol elkiiloniilnek a kiilonbozé
(sokszor mashonnan mdr ismert) tdrgyszavak kifcjezései. A végeredmény
pedig Osszerédntja azokat a helyeket, amelyek a folyamatosan olvasé
cmlickezetében lcgfiljebb - homalyos, tobbnyire bosszantd gyanakvast
keltenck, hogy ti.: ez, valahogy igy, szerepelt mdr valahol.

Minthogy a késGbbiekben megkisérlem bebizonyitani, hogy a
targymutatoknak, tabularendszereknek kulcsszerepe van a
prédikdcidirodalom fejlédésében, mintegy a tovabbi munka alapvetése-
képpen is k621§m itt a Laskai Osvat oecuvre-jét bemutatd, Osszesitett
targymutatét. Ugy tiinikk ui, hogy hasonlok készitésével tehetjilk
hozziféhetdvé a kutatds szimara a prédikacidirodalomnak azt a rétegét,
amely mindeziddig - Attekinthctetlennek t{ind gazdagsiga folytin -
feltiratlan, noha terjedelmét tekintve joval nagyobb, mint a
megoldhatatlannak 1atsz6 forrasproblémdkat fcl nem veté rétegek (pl. az
exemplumok - amelyek énmagukban vizsgilva Sket, valojiban inkdbb a

[

11

miifaj hatirainak atlépésérol tantskodnak, nem pedig a miifaj praxisanak
szabdlyszerti miikodésérol.)

Abominationes XII D Baptismus D :
absolutio S51 " beatitudo S4. QG-

accidia DG " beatorum claritas  S69.

accisatus Q beatorum ordines ~ S101.

actor Q ~bellum S37.Q
admiratio ' S73. benedictio (S25.)D(Q)
adoratio QG “beneficium D
adulatio Q " blasphemia ~ 8§22VQ -
adulterium Q bona B ) IR
adventus Christi D boni - D~

aeromantia Q T '

affectio 'Q Caccitas - DQ

ager D caeleste regnum  S100. -
ambitio’ - S50, 61. caelum S73.,74.
ambulare - Q calix passionum’ S60. - -
amicitia §79.,90. canticum 853,54, "
amor - Q ~ carminatio Q
Angcli $89., 90., 100, castitas $26.,56.Q
angeli mail D cena ' D : s
angelica salutatio  S33.,Q certitudo ‘ G o
anima ... DG  charitas . 48,63 "
Antichristus D ~ charitas Dei D e
aquila ) S14 * charitas - fides G -
arbor D ‘chiromantia Q

Aristotelis vita Q - chorea ‘ S81.Q ’
ars notoria Q - citato . D B
artifex _ S8s., 77. citatus ‘ Q sl
Articuli fidei QG " claritas _ Q ot
ascensio $73.,74.,DG claves 832,52
assumptio $73.,74. - clercaliscorona’ - 8§27. ' ¢
auditio - Q " clericus - S112.Q°
avaritia DQG ~  cogitatio DQ
AveMaria $33. ~ cognitio Dei $28.,40.Q * -




communio D
compassio S60. G
concupiscentia S63. Q
confessio DG
conflagratio D
cinsientia S71. G
consecratio ecclesiac S112.
consilium S75.

Constantinopolis G
consuetudo S5., 65.
contemplatio. - $39.Q
contemplativa vita S64.
continere a luxurina Q

contritio DQ)G
cor durum , S23.
corona clericalis 8§27,
corona virginis D

corporis glorificatio G
corpus Christi DG
correctio fraterna D

creatura Q
credulitas G
crucis lignum S84.
crux - 842, 43.
cultus Dei Q
cupiditas Q
currus S528.
Daemon S89. DG
damnati DG
decimae Q
decretaila Q
dcfensio sui 549,
delectatio DQ
descensus Christi G
desiderium Q
diaboli retes S3.
diabolus S84.,105.D
dies Q
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digitus Dei -
dignitas
dilectio
discretio
divitiae
doctrina

(cf. sapientia)
dolor Mariae
domini-servi
domus

dona Spiritussancti

dotes
dubia
dulcedo

. Ebrietas

ecclesia

electio
elemosyna
errores
eucharistia
evangelium
exaltare se

excommunicatio

Fascinatio
fatum
festum
fides

DG -

. filii

filius Dei
filius prodigus
flere

flos

fornicatio

D

S60.
DQ
$103.
S110.
$31. G

525.
S79.D

S56., 64., 82.

S104.D
Q .
G

D

S15.Q
(S82.,112)
QG

S3., 30., 76.
$109. DG
G

D

QG
bl

- exclusio ignorantiac Q

S65.

. .exemplum de ieiunio S66.

Q

Q

DQ
$41., 110.

Q
G

D
D
583.

Q

fractio corporis Ch. S8., 103.'
furtum Q
futura praescire G

Gaudium D

genuflexio 520,
geomantia Q

glacies ‘ S67.

gloria QG

gloria vana D

Graeci S28. G
gratia S13., 88., 108.
D .
gratiarumactio  Q

gula DG

gustus Q

Xeretici DQG
homicidium 549.Q
homo DQ(G,

honor Q .
(h)ostium D ,
humilitas S48.,49.D
hypocrisis D

Idolatria QG.
ieiunium - DG
Terosolyma G

Tesus G .
ignis S70., 90. DG
ignorantia S107. DG
imagines S95.
imitatio S2.

immaculata conceptio S6., 7.
incarnatio

inconsideratio Q
inconstantia D
incovenientia G :
indulgentiae S12,, 52,
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S10., 11., 68.D locutio Dei

infernus . G B
infideles S111. D(Q)G
ingratitudo D o
inimici Q
‘iniuria D
. inscientia D
intellectus G y
intentio S64.DQG .
interpretes G :
inventa Q ‘
invidia - DG |
ira S17.DG
Tudaei O)QG
iudex . DG C
iudicium (generale) (S77., 87., 98.) .
‘ DQG. -
iura . Q .
iuramentum S81.Q
- iustificatio peccatoris S58.
justitia - 832, .
Latria $84., 85. DQ(G)
laus Dei S$53.,54.,101,, .
leo S38.
lepra D el
lex: , S68., 96. QG
- liberalitas Dei S$100. D
liberum arbitrium D
- lignum crucis S84,
_ lignum vitae | S85. . ..
limbus G
lingna S101.DQ
locutio -~ Q ...
$69.
loquacitas 856, ., ... .
-loquela Q oy,
ludus Q ... ...
lupus S22.
luxuria DQG



Machomet
magister
maledictio
maleficia
mali
mandatum
mare

Maria
martyrium
mathemantia
matrimonium
mediator
medicus
memorari
mendacium
mendicatio
mercantia
meritum
Messias
miles
miraculum
misericordia
missa

mons virtutum
mors
mulieres
mundus

Nationes X
nativitas
necromantia
negotia

nix _
nomen Iesy
nomen Mariae
nomina Dei
notitia

notoria ars
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S41. QG novissima hominis Q
S79. nuptiae S111.D
Q
Q Obduratio D
D obedientia S88. DQ
Q oblatio Q
D occidere Q
DQG oculus S8.
Sle6., 71. odit Decus D
Q odoratus Q
S111. DQ opus bonum S64.D
D oratio DG
S95. Origenis error D
Q ornatus S35.,78.Q
DQ otium Q
S3., 25.
SQ Paradisus S83.
S48, 111. parentes ' Q
G ' ‘parvuli D
S106.Q passio Christi ©~ DG
S13.,67.DG  pastoralis officium  S15.
S59.D patientia ' D _
D paupertas S3.,25. D)Q
586. pax D
D peccatum S44., 12. DQG
Q peccatum originale S6., 7.
S98., 107. DQG periurium Q
- persecutio G
G perseverantia D
S10., 11.,46.  persona G
Q physonomia hominisQ
S87. _ picturae S95.
S67. " pictas ' S48.
S18.,22.,23. poena DQG
S74., 82. poena purgatorii S102., 103.
S19. QG poenitentia S59. D(Q)G
Q possessio S12.
Q potestas S52.

praeceptum Dei
praedestinatio
praedicatio
praemium
praeparare
praesumere
princeps belli
profectus
prophetia

providentia divina

proximus
prudentia
punitio
purgatorii poena
puritas

Radix
rapina

ratio
recidivii
reconciliatio
regnum caeleste
religio
remedia
remissio
reprobatio
requisitio
restitutio
resurrectio
retes diaboli
revelatio

Romana ecclesia

rota

Sabbatum
sacerdotes
sacramenta
sacrilegus

DQG
$3.6 .
§22., 44. DQG
S111.

D

D

(S50.)Q

D

S47.
$77.DQG

DQ

S57., 91.
D(Q)

$102., 103.
87.,27.

S83., 99.

Q

S98.

D

D
S5100.D

S12.,55.,94. D Spiritussanctus . -
.D .

DG
D
D

- DQG

DG

S3.

S105.

G ;
S2., 38.

DQ
$27.,112.Q
§95. DG

Q.
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- salvandi

sanctus

satisfactio
scientia
Scriptura
sensus
separatio electi
sepultura
servi-domini
servitus Dei
Sibyllarum dicta
signa
similitudo-
simonia
simulatio
sollicitudo
somnium

sors

spes

spiritus

status hominis
stella

stultitia
superbia
superstitio
symbolum

Tallia
temporalia -
temptatio .
tempus
testamentum
testimonium
testis
thesaurus

Q.

D

S6.
sapientia (cf. doctrina) S31.
Saracenorum error G

DG .
S31., 80., 91,

. QG

$100. Q
D
S102.G
S79.D
S61..

G
S11.,74.D |
S92.
$29.Q
Q

D
S17.Q
Q ..
DQ
$105.DG
DG

DG
820,
- 836, -

$58.DG.
QG,
s8.

Q w Lia it
D .
85.,14.D(G) ;.
$102.,103.Q

e

ST A

Q
Q
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Thurcorumerror G villicus D
timor $62.Q vincua S65.
transfiguratio D virginitas S56., 97.
tribulatio S37. G virtutes S45,111. G
trinitas S40. DG virtutum mons S86.
tristitia DG visio Dei S12.,55., 100.,

101.D

Usura DQ visus Q

vita DG
Vehiculum S15, vita activa, -
venti D contemplativa S64.
verbum Dei DQG vitia capitalia Si8., 104.
vetimentum S35, 78. vocatio S1.
via Domini D voluntas DQ(G)
victoria G votum Q

vOox S101.

(A targyszavak nagyrésze eredetileg t6bbszor szerepel, nem annyira a
mai, egzakt értclembe vett szovegkornyezetével, hanem néhany szavas
utaldssal a kifejtés irdnyéra és mélységére. Ezek szambavétele - noha a
targyszokifejtésck Gsszehasonlitdsakor kiindulopont, az eredeti tabuldk
azonban hozza(érhet6k - nem latszott indokoltnak, egyrészt mert a mutatok
haszndldi is elsbsorban magdt a tirgyszot keresték, masrészt ez kevés
haszonnal nagymértékben rontand az attekinthetdséget, melynek kedvéért
helyredllitottam a  sokszor nem korrekt szoros betiirendet, ill.
megviltoztattam azt a klasszikus latin helyesiras szabalyai szerint. Néhany,
a vizsgdlat szempontjdb6l - semmilyen eredménnyel nem kecsegtetd
targysz6t kihagytam (Christus, exemplum, divinuts etc.). Néhdny targysz0
szofajit megvaltoztattam, a gyakrabban eléfordulé alaknak megfeleléen
(pl.: videtur Deus helyett: visio Dei). Zarojelbe tettem azokat az utaldsokat,
ahol csak a targysz0 egyezik meg, a kifejtés viszont tobbé vagy kevésbé
eltér) '

A térgymutatokban a legtdbbszor (azaz: mind a négy vizsgilt
kotetben) szerepld targyszavak kozos tulajdonsiga, hogy a tanitds
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egészében kozponti szerepet tdltenek be, (pl. penitentia, mundus,
providentia divina, peccatum, infideles). Minthogy a prédikécié tobbé vagy
kevésbé mindig kapcsolodik az év liturgiaja szerint aktudlis tartalmakhoz,
pl. az iidvtorténet mozzanatainak targyaldsa bigonyos mértékig kotelezd,
helyilkk a kotetekben viszonylag kotott. Igy ezek szerepeltetése
prédikicioskotetek targymutatdiban csak olyankor indokolt, amikor
kifejtésiikre olyan helyen keriil sor, ahol ez liturgikusan nem evidens. A
vizsgalt tirgymutatokban viszont szerepelnek az ilyen evidens helyek
hivatkozasai is. (Pl.: passio Christi: Nagybgjtben: iudicium generale:
Adventben: incarnatio: Karacsonykor stb.) Ennek okét olyan, mintdul
szolgild tirgymutatok létezésében litom, amelyek mds mifaji, nem
liturgikus felépitésit munkdkhoz késziiltek.

A targymutatok készitGinek legfobb célja az lehetett, hogy
hozziférhetdvé tegyék azokat a szbvegrészeket, amelyek jelenléte, helye a
sermo-gytijteményben esetleges. Hiszen az esetek nagyobb részében nem
meglepd ugyan, hogy bizonyos liturgikus alkalom, iinnep éppen milyen
teologiai ill. mordlis témékat tesz aktudlissi, mégis, ezek a kapcsolatok
nem annyira szorosak, hogy ennek a forditottjat is lehetdvé tennék, vagyis
hogy egy mordlis targy megkereshet6 lenne valamely, liturgikus
alkalomhoz kotott helyén. Nem meglepd pl., hogy az imagines targyszd
kifejtésére éppen a Szent Lukics napi prédikicidban és egy elsé
parancsolatrol sz6lé nagybdjti beszédben keriil sor, viszont mindkét
alkalom szdmos mas targyat is kindl, igy ez barmelyikbsl akar ki is
maradhatna, miként ki is marad e beszédek parjaibdl, vagyis az ugyanezen
napokra frott tobbi prédikaciobol. :

Annak, hogy egyes targyszavak csak egyszer fordulnak elé az egész
ciklusban (2 Gemma fidei tartalma nem pirhuzamos a Biga salutis
Quadragesimale-kotetével, hiszen targyvalasztis szempontjdbol éppen a
nagybdjti beszédgylijtemény a legkotetlenebb, igy Laskai Osvat négy
kotetét szempontunkbol tekinthetjiilk egyetlen ciklusnak), tobbféle oka is
lehet: a targy teljes alapossigu kifejtése megtalalhaté a beszédciklusnak a
hagyomany altal meghatdrozott helyén (pl. adventus Christi), a tg’;rgy a
tanitds egészéhez egyszerfien, egy szallal - kapcsolodik, * tébbnyire
gyakorlatias, jogi mozzanatokat tartalmaz, konkrét magatartasformat
jelent, tobb helyen targyalhatd, egy cikluson belii1 azonban csak egyszer,
egyszeriségénel fogva (decimae, sepultura, ludus). Hogy a jelképekként
felhasznalt tirgyszavak leggyakrabban egyszer fordulnak eld, ez elsGsorban
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szereplésiik csetlegességével, ill. az ilyen jellegi hasonlité anyag oriasi
valasztékdval magyarazhat6 (ager, arbor, digitus Dei, lupus, retes diaboli,
venti).

Jelképként vagy példaként felhasznélt szavak mutatban vald
szerepeltetése akkor lehet kérdéses, ha felhasznalasuk a szévegben tal kis
terjedelmi: néhany mondatra vagy éppen csak néhany szora terjed ki.
Kiilonbséget lehet azonban tenni kozismert, koézhelyes asszocidcios
mez8vel rendelkezd - tobbnyire bibliai - szoképek, és inkabb alkalmi
Jelleglinek tiinG, a misztikus gondolkodds vagy a hétkoznapi élet korébol
szarmazd kulcsszavak kozott (pl. 1.: fény = gratia, 2.: rota, artifex), ez
utobbiak szerepeltetése gyiimolcsozo lehet akkor is, ha csak kis terjedelmi
szbvegrészletre utal a targyszo. Az ilyen jellegli targyszavak ritkasdga a
vizsgdlt eredeti mutatékban arra enged kovetkeztetni, hogy bar ilyenek
szerepelietése a mutaté készitdjénck mintdiban megszokott, a felhasznalék
részérél viszont nem szdmol komolyan azzal, hogy ilyen jellegii
targyszavak alapjan keresnének anyagot ebben a gyujtemenyben

Ez utdbbi tény azt az elméletileg nagyon is kézenfekvs feltételezést
teszi a gyakorlatban is valésziniivé, hogy a comportatio, a compilatio
mindsége, vagyis a szerz8 alkotd tevékenysége forditottan aranyos az atvett
szGvegek, gondolatmenetek terjedelmével. Nyilvanvald, hogy a felsorolt
targyszavak koéziil ez az utolsd csoport abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy
aziltal, hogy felhasznélsi lehetdségeik viszonylag - Gridsiak, az éppen
aktudlis gondolatkdrben valé szerepeltetésiik joval tobb és mdsfajta,
poctikusabb jellegii invenciét igényel mint a tobbi targyszo bekapcsolasa.

Az a meglehetGsen terjedelmes tSrzsanyag, amely mdas, megvizsgalt
gylijteményck® tabuldiban is szerepel, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
gyljtemény hivatkozott helyén a teljesség igényével készilt kifejezést

taldlunk, kiilsnosen nem prédikacioskotetek esetében, azonban részleges

targyalasuk, felhasznaldsuk is demonstrélja a tokéletes illeszkedést a teljes
rendszerbe, hiszen ezek a gyiijtemények minden - barmily kicsi és
birmilyen nagy terjedelmii - elemiikben egy tokéletes teljes rendszer
képzete mellett, s ennek részei gyanant késziiltek.

Elofordulhat azonban, hogy kimarad a tirgyszavak la_]stromabol
olyasmi, ami ugyan gyakran szerepel a szovegekben, de részletes,

6Ld.: Fiiggelck.
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céliranyos kifejtése egyszer sem (pl. charitas), noha ¢z egyfelél a
gylijtemény hidnyossagdnak latszatat keltheti, méasfelsl viszont ez a fajta
targyszo-hiany kezére jatszik a felhasznalonak, -aki- minél teljesebb kifejtést
keres, hogy maga valaszthassa ki a szimara éppen 'sziikséges
megfogalmazisokat. e

Ugy latszik tehat, hogy az alfabétikus targymutatok létrejottének oka
pre’dikéciéskﬁtetek esetében a miifaj azon tulajdonsagiban rejlik; -hogy
szamos kulcsfogalomnak, alaptamtasnak nincs hagy@manyossa valtan
organikus helye - és forditva: szamos liturgikus:alkalomhoz tinnep
kapcsolédik a hagyomany dltal kelléen korvonalazott kello sulyu teoldgiai
ill. moralis tanitas, ‘ S R

Részben hasonlo okbol johettek 1étre azok a térgymut'ltek amelyeket
Sententia-kommentitorokhoz készitettek, s amelyek szeriiit ‘aztin:az’ egész
anyagot targyszavak betiirendjében rendezték el, tovibbi, egyre’gazdagabb
targymutatokkal ellatva. Ez az alfabétikus elrendezés ugyanis azok'szamara
jelenthetett konnyebbséget, akik nem voltak eléggé otthon a. fggséxster@negy
kényveének, distinctidinak €s quaestidinak rendszerében, amelyben megvolt
ugyan minden targynak az organikus ‘helye, .6Z:az organizmus. viszont;
mivel nem praktikus, hanem tudoményos alapon’‘szervez8doitt
éttekinthetctlenné duzzadt azok szémz’l'ra, akik ;n‘em‘ »tude‘»

kivantak. ~ s
Ezeknek a summaknak a targymutatm ‘azonba
tilmutatnak ezen feltételezheté eredeti'okokon. Célunk ‘aniak:bizonyi
hogy = ennck a targymutatd-rendszernek kulcsszer

prédikacibirodalom  fejlédéscben, s ezdltal-.mis
szepnrodalml formak mukodesében is. R

x X

‘Hogyan tortenhetett a gyakorlatban a barmely megfelelomferr«asban

téma szerint feltalalt anyag egybeszerkesztése? . -0 G i dibdg
s Osszshasonhtasamk alapjaul egymastol eltero Jellegu tdrgyszavakat

valasztunk: s ko Caihie conbiRtig
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1. contritio: a lelkipdsztori praxist érint§ teologiai téma, amelynek
targyaldsa nem maradhat ki sem a tudomanyos, sem a népszerii teolégiai

2. amicitia: olyan moralis téma, amelynek teoldgiai vonatkozisai
bizonytalanok, biblikus hattere nem annyira tudomdnyos, mint inkabb
szépirodalmi jelleggel dolgozhaté fel, kiilonds tekintettel a tirgy antik
irodalmi megjelenéseire.

3. chorea: olyan, a moralteolégia korébe vont téma, amelynek
targyaldsa sordn elvarhato, hogy a konkrét, teriiletenként 1étezd szokasok
valamilyen formiban megjelenjenck.

4. somnia: az Egyhdz 4ltal mindig gyanakvissal kezelt kérdéskor,
dogmatikus targyalasat egyrészt elkeriilhetetlenné, mdsrészt csaknem
Iehetctlenné teszi a Biblidban betoltott szerepe, mely sokkal inkébb tartozik
annak szépirodalmi rétegeihez, mint a kozvetlen morslis tanitast
kozvetit6khoz.

5. rete diaboli: a képi sik nem nyujt lehetéséget gazdag felosztas
Iétrehozdsara, a fogalmi sik pedig clméletileg szinte korlatlan, hiszen a
biindkrél szol6 tanitds barmely része bekapesolhatd.

1. CONTRITIO

Laskai Osvit mindkét ciklusiban: a teljes Biga salutisban és csak
nagybdjti Gemma fideiben is két-két serméban targyalja a témat: a32. és a
37. vasarnapi beszédben, s az 50. és az 51. nagybojtiben. E sermo-pérokat

egy-egy egységnek foghatjuk fel, hiszen mig a két gyiijtemény szévegei -

hol 18bbé, hol kevésbé aprora vagott részleteikben - csaknem teljes
egésziikben fedik  egymast, addig gyljteményen beliil clenyészs és
veletlenszeriinekickintheté az ismétigdés.

Ha megkiséreljik  kozelebbrl megvizsgdlni a két-két beszéd

auktoritdsait és ezek elrendezését, azt latjuk, hogy a nagy hasonlésagok
cllenére sem Iehetett itt egyszeriibb folyamatokat feltételezniink: sem azt,
hogy a kés6bb késziilt szévegeknek a kordbban késziiltek forrdsaik lettck
'volna, sem azt, hogy a két alkalommal ugyanazon forras(ok)bol dolgozott
volna a szerz6. Kiilénosen ha figyelembe vesziink egyéb forrasokat is,
amelyekben  az  auktoritdsok rendje nincs  tdvolabbi. rokonsagban
prédikacidinkétél, mint azok egymdséitol. Ezért ¢ kérdésfelvetésnél
redlisabbnak tiinik, hogy nindkét alkalommal a kompilaci6 -egészen
altalanos szabalyai miikodnek, tekintet nélkiil akdr ugyanazon szerzd
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korabbi munkéssigira, ezek a szabilyok pedig, €ppen Aaltalinosabb
érvényiiknél fogva, nagyobb érdeklédésre tartanak szimot, mint a szerzé
munkamédszerének esetleges, sajitos, egyéni mozzanatai.

A kompilacié leggyakoribb modja a hdrom-5t auktoritast logikus
rendben egybefoglalé tombok megfelel helyen valé alkalrr’lazzisa,
Mindazonaltal clsédleges szerkesztménynek minden beszéd esetében a
felosztast kell tekinteniink — ez azonban a legttbb esetben oly altalanos
(mivél a lehetéségeknek nem sokkal gazdagabb a térhaza, mint’ amit az
egyes feldol gozasok alkalmaval kihasznalnak), hogy ennek ercdet_et lfutatm
nem érdemes; az alapfoku ismeretek sordba tartozott. Kérdés inkabb az
lehet, hogy miért nem egyezik meg még enpél is jobban a két beszéd-par
szovege. Vagyis: mi értclme lehetett itt az Gjra-alkotasnak? El6bb azonban
4 variacios lehetGségek mikéntjét és aranyait vessziik szamba. o

Ugy tiinik, hogy mér a f8 felosztasnak is vannak kotelezd és kevésbé
kételez6 pontjai: ilyen kevésbé kotelezd pont lehet pl. a motalitas
contritionis —  valosziniileg azért, mert ennek praktikusabb részét mas
pontokban is ki lehet fejteni, pl. definiciokéban (ezért lehetnek kozos
auktoritasaik); igy ez a pont formalissa valhat. A D;‘»Z_ beszéd e Pontj.ﬁnak
auktoritasait azonban, hasonl6 gondolatmenet régzelként, megtalgllmtjuk a
Summa Pisanella és a Rosarium megfeleld helyein. Jellemz az is, hogy a
D37. beszéd ilyen cimii pontjanak gondolatmenete a G51. beszéd ablatio
poenae cimi pontjanak gondolatmenetével €s auktorit.ésaival azonos. (E,
més ponitban soroldson kiviil a kés6bb keésziilt beszéd. ‘Eeljes szdvegii 1f1ez¢t§1
6 esetenkénti pontosabb hivatkozésai’ is alétz’nnmszqg}h hogy; Laskai VQSVM
nem a sajat kotetét, de iegalébbis nemcsak azt hasznalta forrdsul a Gemma

i irasakor. : RS
fde! Xarfc’q;l;(y bzeszédben alig fordul elé olyan auktor-hivatkozas, melyet gsak
egyszer haszndl fel a szerzd. Ezek nagyrésze olyan bibliai hely, "‘f“"“Z egy
tobb tagh tombként tobbszor felhasznalt idézet—egyﬁttesbgr ékelédhet
kiegészitésként. (pl. D32. I. 1.: IL. Macha. IX.: Orabat scelestus...; G51.
1.2.b: Apost.: Quid habes, quid non...). '

" Hasonlé médon viselkednek az egymagukban tobbszor felhasznalt
pelyek: egy részik kevésbé 6nillo, ezek hasonlé cimii pontok alatt

7 PlL: G51. 1L 3.: Bern. in serm. super Cantica“
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szerecpelnek a  két sermo-pirban, de valami miatt szikebb
szovegkornyezetiik eltér (pl. D32. 1I1.2.: Petrus de Tha. IIIL.XVIL: Deus
plus acceptat..., s utdna régtén: Chronica fr. minorum exempluma; G51.
II.: a Petrus de Tha-idézet és két, mashol nem talalt idézet utin egy tomb
kovetkezik majd a ferences exemplum); mds résziik egymagdban atkeriil
egészen mas gondolatmenctbe - talin altaldnosabb jelentése teszi ezt
lehetéve. Ezek koziil érdekes az Anselmus-idézet sorsa: kétszer szerepel
egy idézet-csoport, egy zart logikdji gondolatmenet tagjaként (D37. 1.2.b;
G51. 1.2b, egyszer pedig egészen mds szovegkdrnyezetben (G50.11).
Hasonl6 a Toel profétatdl szarmazé mondat itja: beskel3dik egy, a korabbi
beszédben is egyiitt szerepld idézet-csoport kozepére, mig a korabbi beszéd
ugyanezt ziré gondolatok inditdsira hasznalta 151; a locus-jelolés viszont
ott hibas (G51. 1.2.b; D37. IL).

A négy sermdban dsszesen 6t exemplum szerepel, amelyek koziil
harom kétszer. Ezek elhelyezésére a beszédek szerkezete altalsban szamos
IehetSséget kinal: assimilationes, exempla, revelationes vagy hasonld
pontok alatt — wvagy barmely nagyobb egység Ilczdrasakor. A
gondolatmenethez nem sziikséges nagyon pontosan illeszkedniiik, hiszen e
miifaj természetébél adodéan gondolati tartalmuk meglehetdsen ltalinos;
helyiiket alkalmanként inkabb a hagyomény teheti kotottebbé (Caesarius in
dialogo: germanus... episcopi...: a remissio peccatorum cimii pont
lezdrasaként: D32. III.1.c: G51. 1.4; Chronica fr. minorum: 1d. fent).

A dogmatikus forrasokkal valé dsszhasonlitasbol (Summa Pisanella,

Rosarium, Summa Angelica, Vorrillong8) azt Iathatjuk, hogy -
auktoritésaink jo része (a beszédparok gondolatmenetének elsd felébdl) .

czekben olyan ardnyban tallhaté meg, amennyire terjedelmes e
summakban a contritio targyszé kifejtése. Természetes, hogy a definicié-
részre mindeniilt szAmithatunk; a tobb pedig mas tdrgyszavak alatt is
targyalhaté, amecly tdrgyszavak a prédikaciokban az aprdlékosabb

fclosztasok cimszavaiva valhatnak, mint: remissio cuipae, gloriae collatio,
liberum arbitrium etc.

8 Vorrillong, Guillermus: Super quatuor libros Sententiarum. ‘Ven_ezia
1496. (Inc. 3520) (A vastagon szedett kezddbetiik jelolik a tablazaton
az e négy miivel vald megegyezéseket.)

T
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A kovetkezOkben a kifejtés egyik részletét kiemelve és ennek
szbvegvéltozatait  Osszehasonlitva vizsgdljuk az .idézetek és ezek
hivatkozdsainak kapcsolatdt, minthogy a Laskai-sermok 6sszevetésébdl az
deriil ki, hogy eldfordulhat: ugyanazon szoveg kiilonbdz0 attribiiciokat kap.

D32.13. o

Tertio contritionis quidditas potest declarari similitudine. Nam
contritio assimulatur pulveri comminuto, attritio vero fragmento alicuius
rei. Unde super Il di XVII. tres doctores, sc. s. Thomas, Petrus de
Tharantasia et s. Bonanventura® sic dilucidant.

Primo s. Thomas sic dicit: Initinum omnis peccati est superbia, per
quam quis sensui suo multum inhaerens recedit a mandatis Dei, dure
stando in malitia; et talis per simulitudinem dicitur durus. Frangi autem
dicitur, quando a sensu suo divellitur, et mandatis Dei se intendit
conformare; et ideo dolor,qui ipsum a suo sensu divellit, dicitur fractio. Sed
inter fractionem et comminutionem in materialibus differentia est, unde
haec sumilitudo translata est: Frangi enim dicitur res, quando in magnas

. partes dividitur, sed conteri, quando ad minutias redigitur res, quae in se

solida fuit. Et quia ad peccati remissionem requiritur, ut homo affectum
pon in parte, sed totaliter dimittat: et ideo actus, quo peccatum remitti_tu_r,
contritio dicitur per similitudinem, quo homo a sensu suo recedit dolens
praeterita et cavens futura. N » N

Secundo Petrus dicit, quod sicut in materialibus durum dicitur, quod
pon cedit tactui; hoc frangi dicitur, quod per aliquod fortius agens w.in
magnas partes dividitur - conteri vero, quando in minimas. Ita metapl}on_ce
cor durum dicitur, quando divinae inspirationi quasi manu tangenti non
cedit, dum in affectu peccati moratur. Frangi, quando a propsito resilire
incipit - tamen non totaliter. Co_nteri vero, quando totaliter. -

Tertio Bonaventura dicit, quod in contritione tria sunt attendenda, sc.;
quid conteritur, quo conteritur, et ad quid contritio terminatur, Illud enem,
quod conteritur, est cor peccatoris, quod est tamquam vas fictile plenum
peccati veneno. Illud vero quo conteritur, sunt quasi du_ae ,molae,_‘ SC.
superior et inferior; superior deorsum deprimens et humilians est timor
poenae, veniens ex consideratione divina jutitiae, Inferior mola  sursum

9 - Az idézett szovegek forrashivatkozésait az idézés sordn nem oldjuk fel;
minthogy éppen ennek problematikus mivolta e dolgozat targya, =
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elevans est spes veniag, veniens ex consideratione divinae misericordiae. In
cius figura dicitur Deut. XXIIIL: Non accipies loco pignoris inferiorem et

superiorem molam, id est: non subtrahas timorem relicta spe, nec spem

relicto timore. Illud autem vas cordis nostri ideo conteritur, ut emollescat,
et peccati delectatio de co totaliter effundatur; et ideo dicitur contritio, non
confractio, quare fractio est in maiores partes, contritio in minores.

Unde quando vas in maiores partes frangitur, sapor vel res ibi

reservatur; sed in contritione nihil remanet, quarc in minimas partes :
convertitur, de quibus pulveribus tantem aliud vas, solidum humore gratiac

aptatur, ut fiat vas in honorem; ut patet de beato Apostolo, cui dictum est

Act. IX.: vas electionis; et taliter contritum cor et humiliatum Deus non

despiciet; sed contritum et non humiliatum despiciet.
Quia licet delectatio peccati totaliter expellatur in poena inferni, et in

pulverem redigatur cor damnatorum, non tamen ut inde vas fiat, quare non
humiliabitur, iuxta illud ps.: Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit ;
semper, sed comminutum remanet, Hinc. ps.: Non sic, 1mp11 ‘non sic, sed :

tamquam pulvis, quem proiicit ventus a facie terrae.

Ad hanc contritionem, a anima sanguine Christi redempta, tamquam

saluti neccessariam monet te sancta mater ecclesia multipliciter, sc.: verbo
praedicationis, scriptura imaginis, sacrificio altaris, exemplo devotionis.

Nonne audis, quid dicitur in praedicatione, quod sine contritione peccator ¢
acternaliter peribit? Tuxta illud Ecci. IIL.: Cor durum male habebit in

novissimo. Nonne vides imaginem Christi, in latere, id est.: in corde
.vulneratum pro te? Nonne vide quotidie ostendere corpus Christi in altari,
et Deo patri offerri, ut te ei totaliter offerres? Nonne vides in istis diebus
quadragesimae lugubriter peccatores deplorare sanctam ecclesiam, ut tu ad
cor tuum redires, et peccata detestarens ut verus-filius matris ecclesiae
dicereris et esses? : :

O quam multi duro corde perseverant!” De quibus Bern li V. de
consideratione dicit: Quid est cor durum? (.. ) :

G50. 111

- Tertio  insuper quidditatem “contritionis - ‘possumus declarare
asszimilatione. Nam dicit Richardus in Il dist. XVII, quod sicut in
matcrialibus  durum dicitur, quod non cedit tactui; et _secundum
Philosophum I1II. Metherorum: frangi dicitur, quod dlvndxtur in partes
magnas, el comminui, quod redigitur in partes parvas; ita per quandam
similitudinem in spiritualibus dicitur cor hominis durum, quamdxu divinae
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plene ad Deum con,versum sit.” Conteri: avero qgandgf“m e tok:
destruitur affectus peccati, -quod.: est ‘plene resilire: a:peecato.s
resilitio quidam dolor est;-non passio appetitus: sensmblhs“se sise
quod dolor accipitur pro displicentia voluntatis. Haec:il

Deinde Petrus. de ‘Palude dicit ... (sz6 szerin afmn
Petrus de Tharantasidnak tulajdonitott szoyzeg kovetkezik). i

Seraphicus vero Bonaventura in II11.-di XVI::qi I»i
argumenti dicit... (néhny jelentcktelen elterestol eltekmtve
megegyezik a D32: beszéd szovegével). ’

Summa szanella Contntlo” eap J

et in spmtuahbus In corporahbus ut, pate
dicuntur aliquae, quando dividuntur in:
canten dlcuntur quando ad partes minimas reduc

voluntatis de peccatis commissis, attritio

displicentiam imperfectam; unde quare ad remi
quod homo totaliter affectum peccati dimittat; i
remlttxtur contritio nommatux;]pensnmlhtudx

ad minima sunt reductae ( W) Haec b Thox, § '.
Petrus de Tha. ibidem,; Alex. I, parte S qm@‘
Cap IL. . R S TR Vi
..in. contritione pemtentnaé sunt,at nde;
a quo conteritur, et ad quid contritio -ter
conteritur; namillud, quod: conteritir, est.
vas plenum. veneno. Ratio, - quar. ’
remissionem peccati, est ista, quar
homo sensui suo. inhaerens:a mandatis:E
illud, quod destruit peccatumy hominenra suok
autem qui: perseverat: in sensu:suo,-rigidis etudurii
vocatur, unde et frangi ' aliquis - dicitur;: ;
Oportet ergo ad plenamf remissionem pec ;
totalitér omnem. sensum et effectum peccati.
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sc. habere perfectam displicentiam de. omnibus peccatis a se commissis.
Haec Tho, 1III. XVII. 1. 1..(...)

Secundo nota quo cor conteratur. Nam cor dupllm mold- conteritur.
Una est superius sursum elevans, et haec est spes veniae ex considerationa
divinae misericordiae. Alia mola est deorsum deprimens, sc. timor poenae
veniens ex consideratione divinae iustitiae.

Tertio nota, ad quid contritio terminatur; et tunc dico, quod ad’ istum
finem conteritur, ut peccati delectatio totaliter effendatur; ideo dicitur
contritio, non fractio. Nam fractio est in partes imperfecte divisas, contritio
vero est in partes minimas et perfecte divisas, ut patet cap. praecedenti.
Tunc enim vas frangitur imperfecte, sc. in partes maiores, quando odor vel
color vel sapor remanet in partibus vasis; sed quando vas comminuitur,
nihil remanet in partibus vasis coloris, odoris vel saporis. Sic a simili cum
cor frangitur per attritionem delectatio peccati adhuc remanet, sed cum cor
conteritur vel per contritionem frangitur habendo perfectam displicentiam
de peccato, tunc nihil coloris, odoris, saporis, id est: delectationis peccati
remanet; unde tunc fit vas in honorem sanctlﬁcatum Haec Alex. Il de
contritione, ar 1I1. (...)

Rosarium, Contritio, 3.

...in contritione tria sunt attendenda, sc.: quod conteritur, a quo
conteritur, et ad quid contritio terminatur. Quod conteritur, ‘est cor
peccatoris, quod est tamquam vas fictile, repletum veneno peccati, iuxta
illud Deut. XXXII.: Fel draconum vinum ecorum. A quo conteritur, est
duplex mola: una superior sursum elevans, alia mola deorsum deprimens.
Elevans est spes veniae, veniens ex consideratione divinae misericordiae.
Deprimens mola est timor poenae, veniens ex consideratione divinae
iustitiae. De his molis dicitur Deut XXIIII.: Non accipies loco pignoris
superiorem et inferiorem molam. :

Illud vas ideo conteritur, ut emollescat; quare durum- est. Cor enim
durum male habebit in novissimo. Vel melius: ut peccati delectatio totaliter
cffundatur, ideo dicitur contritio, non fractio; quia fractio est in maiores

partes, contritio in minores. Et quando maiores partes, est fractio: sapor.

aliquo modo remanet; ut autem non remaneat sapor nec venenum, ideo in
partes minimas conteritur, et haec delectatio totaliter removetur per
pocnam acternam et etiam per gratiam, et ideo utroubique contritio. Et in
pocna acterna secundum illud Ecci XXVIIL: Conteretur cum delinquente
delictum. Et per gratiam: ps.: Cor contritum et humlhatum etc;; sed aliter
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et aliter, quia ibi conteritur in pulverem non, ut aliud vas fiat, quare de
impiis dicitur: Non sic impii; sed tamquam pulvis etc. Sed in contritione
gratiae est contritio ad generandum vas novum per humorem- gratiae- et
lacrimarum; et ideo recte dicitur contritio, non attritio, quia partium
terrarum est unio, ut fiat in honorem, secundum illud de Paulo; Vas
electionis est mihi: Actuum IX. et II. Cor. II.: Si quis emundaverit se ab
his, erit vas in honorem, etc. Pefrus autem de Tharant. illam defferentiam
dicit inter attritionem et contritionem Sicut in materialibus... (jelentéktelen
wvaltoztatasok) »

Summa Angelica, Contritio

Bona.inllll. di. XVI. arI.q. I (.. )not'lt quod smut conten aliquid
dic1tur, quando in minimas partes frangitur, et quasi annihilatur; frangi
autem, quando solum in magnas partes dividitur. Sicut metaphorice cor
hominis durum dicitur, quamdiu- divinac inspirationi quasi manui se
tangenti non cedit; sicut durum est, quod tactui non cedit, sed obviat, id
est: dum in affectu peccandi moratur, conteritur autem, quando- affectus
peccati secundum omnem sui partem in eo totaliter destruitur, id est:
quando voluntas perfecte recedit. Frangitur vero solum, quando resipiscere -
incipit, quamvis nondum totaliter convertatur. Et sic dicitur atteri, non
conteri. {...)

Bo. ubi supra: Duobus modis quis conteritur. Una superius elevans,
quai est spes veniae ex consideratione divinae misericordiae. Alia deorsum
deprimens, quae est timor poenae ex consideratione divinae iustitiae.

" G. Vorrillong, IIII XX.

...Unde notandum, quod sicut notat frater Richardus de Mediavilla dz
XVII ar. 1. q. I in solutione principali , ista tria dicuntur in materialibus:
durum, fractum, comminutum. Durum enim est, quod. tactui non cedlt
frangitur vero ex gquarfo Metheo., quod in partes. magnas sc;ndntur,
comminuitur autem, quod in partes minimas. Sic in spiritu distinguuntur;
durum, attritio, contritio. Durum est cor hominis, dum Deo resistit; attritus,
dum a peccato resilire incipit, quasi ad contritionem tendens; contritus
dum ex toto a peccato resilit.

Lathaté, hogy a nagybdjti vasirnapra késziilt prédikicié "hdrom
doktoranak" magyardzatdban sziamos parhuzamossdg van; egyrészt arra
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mutat ez, hogy egymastol, vagy kozos forrasbol meritenek, masrészt pedig
kindlkozik magyardzataik 6sszevondsa, a legalkalmasabb kivalasztasa.

A G50. beszédben ehhez képest az elsé "doktor" kicseréldik (akinek
kezd6mondata /Initium.../ azonban szerepel ¢ beszéd definicié-részében,
ahol kideriil, hogy ez eredetileg bibliai cititum); az njabb hiven koveti azért
az Aquinéit, Arisztotelész-idézetét hivatkozissal litva el. Petrus- de
Tharantasia sz6vege — feltételezziik, hogy johiszemiien — az ugyanilyen
keresztnevii ferencrendi doktornak tulajdonittatik. A Bonaventura-helynek
pedig kideriil a pontos, a valddi szima.

A Summa Pisanella az Arisztotelész-hely kivételével kiiktat minden
kozvetlen hivatkozast, s fejezetvégi hivatkozdsi szokdsa segitségével
Osszemossa az idézeteket, de ezzel egyuttal kikiiszoboli az ismétl5déseket
is. Mindazonaltal a ferences szerzoknél Bonaventurinak tulajdonitott
szellemes jelképrendszer egész gondolatmenete, a bibliai locusok
megjeldlése nélkiil is, jol kitapinthato.

A Rosarium Bonaventura szévegét (az elézekben hivatkozva a pontos
locusra) elrendezésében és tartalmaban is kiteljesiti: 1ij bibliai helyeket
tartalmaz, s a gondolatmenetet a pirhuzamok hangsulyozisaval feszesebbé
teszi.

A Summa Angelica rovidsége ellenére tartalmazza — kizarolag
Bonaventura-hivatkozassal — a tobbi forrasok szévegénck minden Iényeges,
a tobbi forrds ismeretében auktorhoz kothetd elemét (pl. superius: Deut.; in
magnas partes dividitur: Aristoteles; totaliter destruitur: * Richardus;
metaphorice: Petrus de Tha.). _

Mindebbsl megkockédztathatjuk azt a kovetkeztetést, hogy szerzdink
szimara eclsGsorban az elmondottak auktorhoz kétése a fontos, és csak
ritkdn az, hogy minél t6bb szerzd ismeretét tantsitsik és adjak tovabb, vagy
hogy minél eredetibb, régebbi hivatkozist haszndljanak (ez persze
egyaltalén nem jelenti azt, hogy barmely hivatkozis 16gbé] kapott lenne: az
auktorok koézotti valogatds Ichetdsége a kompildcio médszerének nagy
miltja dltal adott); a rendi elfogultsagok miikodését azonbam e téren nem
zarhatjuk ki teljesen. :

Hogy ez a fajta sz0fejté, jelképes érielmezés mindeniitt megjelenik a
predikiciokban  és  a  népszerii  dogmatikus enciklopédidkban:
termeszetesnek tckinthetd; viszont jelenléte a szaktudomanyos jellegii, a
hagyominyos fclosztist kovetd Sententia-kommentarokban (Guillermus
Vorrillong idézi Richardus de Mediavilla ugyanilyen miifajo munkéajat)
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arra mutat, hogy az ilyen jellegii érvelést ekkor még a tudomany tekintélye
is megpecsételi.

Tobbek kozott ennek koszonhetd az a jelenség, hogy e korban — a
nyomtatds #ij lehetdségeinek lassi tudatosuldsa kordban — az egyméstol
eredetileg jol meghatdrozhaté tavolségra 1évé miifajok: dogmatikus miivek
és prédikacioskotetek igen kozel keriilnek egymashoz; a tirgyszok klfejtese
soran nincs Iényegi kiilonbség kozottiik, csak esetenként formalis.

A kompilacid, a rutinnd valé Gjrafogalmazas is ezt a tendenciat erdsiti.
A népszerii dogmatikus munkdk nyomtatisban vald terjedése konyvtarat
helyettesit a prédikdcioszerz6 kezében (kinek célkitiizése nem sokban
kiillonbozik d praktikus summdk szerz6iénél), akiben a Kéziratos
hagyomanyozas reflexei miikédnek: els6sorban mdsol, mert ezzel abszolut
konkrét, egyetlen konyvre vonatkoz6 helyi igényt akar kielégiteni; és csak
méasodsorban szerkeszt, a rendelkezésére allé eszkdzok és fennmarado
fizikai és szellemi energidi ardnydban, a szukebb kérnyezetében érzékelhetd
tartalmi igényeket szem eltt tartva (vi6. pl. a Mohamed targyszo
klfejtesewel a magyarorszagi szerzoknel) Munk'mt hrgymutatm altal akar
népszerli dogmatikék szerz6i szimdra is hasznilhatéva teszi — noha ez a
miifaj részben tobbet, részben kevesebbet koyetel, szerzBjétél, mint a
prédikaciociklus, mégis egy széles, egyre széleséd.é morélted]égiai
rétegben: ugyanazt.

E tematikai kiszélesedés oka a predlk'mmk .oldalarol . nezve a
hallgatésdg (akinek ezek irédnak, barmily attetelesen 1s) h1ttam
dogmatikai, biblikus muveltsegenek aranylag — a mai kozvelekedes a]tal
elképzelthez képest — magas foka lehet. Az itt ismertetett predlkacms
gyakorlat mellett ugyanis nehéz elképzelni egyrészt azt, hogy ﬂyen alapos
elemzéseket, ennyi nem-alapvetd, arnyalt ismeretet - tartalmazo beszed:
kezdd hallgatosdgnak készilt volna; mdsrészt azt, hogy az az.akér
jrastudatlan gyiilekezet, amely legalabb egyszer hetente gyerekkoratol
kezdve, ilyen gazdag tanitdst k']pott ne tett volna szert blZOIl)’OS Jjartassagra
ebben a muveltseganyagban — ami szdmos -rétegében mmdennapos
vallasgyakorlatat, egész kultarajat ermtette sok vonatkozisban szabilyozta.

Ennck a szempontnak az alapos vizsgélata revelativ eredményekhez
vezethet a népi vallasossagnak, reforméci6 terjedésének és a kor, magasabb
miiveltségi formdi, igy pl. a humamzmus szubkultumhs tenyezomek
Kutatasaban egyarant.
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2. AMICITIA

Ez a tirgysz0 — talan mert nem tartozik a szikebb értelemben
moralteoldgiai témék kéz¢ — nem szerepel minden dogmatikus summaban;
elképzelhetd, hogy az ilyen munkakban vald tirgyaldsa ujabb keletli. A
Summa Pisanclla igen béven, 19 fcjezeten keresztiil targyalja,
alkalmanként ismételve onmagdt; ennck oka az lehet, hogy ugyanazt az
anyagot tobbféle elrendezésben hozza. Ennck praktikus haszna, hogy
segitséget nyujt a prédikdcidszerzének tobbléle feloszias kitoltésére,tehdt
mintegy helyette végzi el a kiilonféle 6tvozési lehetdségek feltdrasanak
munkdjat. .‘

Figyelemreméltd, hogy Antoninus Florentinus (a  mdsik
dogmatikaszerz6, aki foglalkozik ezzel a targyszéval) kilenc paragrafusa
koziil csak az utolséban szakad el a Summa Pisanellatol, egyébként ezt
kivonatolja, hivatkozva is ra. Igy feltételezhetjiik, hogy Rainerius de Pisis
Osszedllitdsa e targyban széles kérben ismert volt. S minthogy Laskai Osvat
erre a milre mashelyiitt tobbszor is hivatkozik'0, elég valoszin(i, hogy két
predikdcidja szerkesztésekor is kozvetleniil ezt a forrasmunkat hasznalta.
Igy ennck a két serménak a vizsgilata ujabb, és talin kozvetlenebb
adatokkal szolgalhat a prédikaciészerzés folyamatihoz.

A Szent Bertalan iinnepére irott 79. beszéd felosztdsiban a hiiség
kiilénb626 megnyilatkozasi modjai kézott keriil sor a baratok kozétti hiiség
targyaldsira. E pont hiarmas 6 fclosztasaban (benivolentia, concordia,
beneficentia) a Summa Pisanella IX. fejezetét koveti, a concordia-rész
tovabbi felosztisdban figyszintén, de egy ponttal megtoldja (concordia in
obsequio), és a concordia in affectu cimii pontot Raineriusnak egy masik
fejezete, a XV. alapjin mintegy fondkjardl tirgyalja, vagyis a hamis
bardtsag fajtainak oldalarol.

Ez a forraskovetés abban &ll, hogy az auktoritisok a forrds
sorrendjében kévetik egymdst, s bar a széveg jelentdsen megrévidil, az
idézetek egy-két kivétellel mind megmaradnak. Kiegészités mindossze
hérom helyen talalhaté: ezek az iinnep tartalmahoz igyekeznek kapcsolni 2

10 PL. D8. Q: Dicit enim Rainerits in Summa, titulo De gratia, quod
homo ex puris naturalibus per liberum arbitrium sine gratia non
sufficit ad quinque...; D33. P. etc.
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témat (az egyik esetben egy mas forrdsbol szdrmazé “exemplumot is
segitségiil hiva), de minthogy ez a kapcsolat mindenképpen meglehetésen
1aza, ezek a mondatok sokkal dltalanosabbak, mint az iinneptél egyébként
fiiggetlen téma kifejtése. Pl. az utolsé ilyen kapcsolé mondat igy szél: Ex
quibus- patet, quod beatus Barfolomaeus habuit fidelem amicitian ad
Christum et ad nos, quare fuit benivolus, concors et beneficus. :

A masik beszéd (99.), melyben Simon és Jiadds apostolok iiriigyén az
amicitia-téma bbvebb és nagyrészt mas szemponta kifejtésére keriil sor,
sokkal tobb gondot fordit arra, hogy forrdsinak a bibliai idézbtek ellenére
wvallasi ‘vonatkozdsoktél csaknem teljesen mentes szvegét - pontonként
kiegészitve a krisztusi gondolatokkal szoros dsszefiiggésbe hozza. Ezek a
kiegészitések minden egyes pont kifejtésének mdsodik részeként -jol
elkiilonithetok, auktoritisaik nem szerepelnek a Summa Pisanelldban.

A beszéd a Janos-evangélium 15. fejezetébdl vett: thema-mondat
felosztasdra épiil: Vos amici mei estis, si feceritis, quae praecipio vobis.
Ezt kifcjtve a bevezetS harmas felosztdsban a Summa Pisanella V. fejezete
alapjan, az egész beszéd hdrmas. felosztasanak elsd nagy pontja pedig a
XV-XVIII. fejezetek alapjan készilt. A masodik nagy pont: amicitiae
operatio, nem koveti Raineriust, és alig van benne éltaldnosithaté, vagyis
nem kifejezetten a krisztusi szeretetre vonatkoztatott elem. Az utolsé p ponn a
parancsok teljesitésérdl szol. :

Elsd peldank az cgyezés £s kiilonbozés bemutatasara a beszed elozetes
Telosztasibol és a Summa Pisanella V. fejezetebol valo: ,

$99, -
..amicus, qui est in prosperls tria debct amico,.qui est in mfommlsf
sC.: ano prompte ad sua beneficia vocare. Secundo. sponte .eidem sua
bona communicare. Tertio tarde eidem debet mala intimare. . -

Primo namque amicus, qui est in prosperis, debet amicum prompte ad
sua beneficia vocare. Cuius ratio est, quod cum unus ‘amicus sciat amicum
de suis bonis gaudere et delectari, et hoc ei fit delectabile, expedit, vt cito
vocet amicos ad sua benficia, ut ea eis communicet cito; quare. dicitur
Prover. III.: Ne dicas amico -tuo: vade et revertere; cras dabo- tibi — cum
statim posses dare, quod dicit: non solum benefac -amico tuo, sed -etiam
cito, quare qui cito dat, bis dat. Hinc Seneca: Tantum demis gratiae,
quantum addis more. Et Prover. VI.: Discurre, festina, et suscm amicum
tyum, : : : : S
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Sic Christus Deus, Dei altissimi filius vere facit hoc amicitiae signum,
qui cum esset dives, nos vero miseri et inopes, venit ad nos, et ut natus est,
statim coepit vagitu nos vocare ad sua divinitatis divitias. Tandem
praedicans sua sanctissima lingua vocavit dicens Matth. XI.: Venite ad me
omnes. Potissime peccatores vocabat, cum quibus amicitiam in
incarnatione contraxit, dicens Matth. IX.: Non veni vocare iustos, sed
peccatores.

Summa Pisanella, cap. V.

Amicus'namque, qui est in bonis fortunis, tria debet facere amico suo,
qui est in malis fortunis: primo enim debet prompte eum ad sua benficia
vocara; secundo debet sponte sua bona communicare; tertio debet tarde ei
mala intimare.

Primo dico, quod amicus, qui est in bonis fortunis, debet amicum
suum, qui est in malis fortunis, ad sua bona prompte et solicite vocare.
Cuius ratio est, quod cum unus amicorum sciat alium, amicum suum de
suis bonis gaudere et delectari, et hoc ei.sit dclectabile, oportet, quod cito
vocet amicos suos ad suas bonas fortunas, ut eas amico suo communicet;
oportet enim, quod bonus amicus et bonus homo cito benefaciat amico suo
indigenti; unde Prover. III.: Ne dicas amico tuo; vade et recvertere; cras
dabo tibi — cum statim possis dare, quod dicit: non solum benefac amico
tuo indigenti, sed benefac cito, quare qui cito dat, bis dat. Seneca: Tantum
demis gratiae, quantum addis more. Et Prover.: Discurre, festina, susc1ta
amicum tuum,

A hamis baritsig magyardzatival hirom helyet vethetlink Ossze,
hiszen ezt folhaszndlta mér Laskai a 79. beszédben is.:

Summa Pisanella. ca. XV.

...quadruplex est amicitia, sc. ficta, mala, vera et perfecta. Primo dico,
quod est amicitia ficta vel falsa, et talis fit quattuor modis: primo, quando
est in solo nomine, et non opere; secundo, quando est occulte, et non
manifeste; tertio, quando est ore, et non corde; quarto, quando est i
prosperitate et non adversitate.

Primo dico, quod amicitia est falsa vel ficta, quando est solo nomine,
et non opere: Ecci. XXXVII.: Est amicus solo riomine, et non re. Amicitia
talis amici est vitanda, eo quod est sine humore charitatis, sine valore
veritalis, sine virore (?) vel dulcedine veritatis, propter quod prohibetur I
Ioh. IIL.: Non diligamus verbo el lingua, sed opere et veritate,
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Quod verbum exponitur tribus modis. Primo sic: Non - diligamus
verbeo et lingua, quod dicit: Ille verbo tantum diligit, qui bonnum
promitit, et non solvit; multi namque verbo multum amorem ostendunt, sed
opere nihil. Et subdit: Neque lingua tantum sc. diligamus: ut ille, qui dicit
se facere aliquid propter Deum, et non facit. Sed opere et veritate: quia
verus amicus toto corde diligit, et opere perficit. Secundo modo exponitur
sic: ut verbum et lingua pro eodem exponatur ut sic: Non diligamus verbo
et lingua. Verbo et lingua diligit, qui dilectionem in effectu ostendit, non
tamen ordinata intentione. Unde Aug.: Quam. multi sunt, qui iactantiac
causa multa distribuunt, multa donant, et nil aliud quaerunt; nisi humanam
laudem et gloriam popularem plenam ventis, nulla stabilitate solidatam.
Sed opere et veritate. Tullius de amicitia vera sic ait: Ille est verus amicus,
qui omnia bona sua aliis communicat, et mala aliorum facit sua; qui vero
aliter amat, fictus est amicus, et nominetenus. Tertio modo exponitur sic
secundum Aug.: Non diligamus verbo et lingua, quod dicit: Non perhibeat
testimonium 1tibi de eo, quod fecisti lingua aliena, sed conscientia tua
propria interroga cor tuun, vide, quid fecisti et quid appetisti, an salutem
tuam, an laudem hominum? ideo subdit: Sed opere et veritate, id est:
sinceritate intentionis, ita quod vera dilectio in duobus consistit, sc. in
sinceritate mentis et infegritate operis, propter quae duo merito dicit: Sed
opere et verilate.

579,

Tertio concordia amicorum debet esse in affectu, ut se mutuo diligant,
O quam pauci sunt tales amici; sed multi sunt amici solo. ore, sed non
corde, de quibus Ecci. XXXVII. dicitur: Est amicus solo nomine, sed non
re. Quod prohibetur L. Ioh. ITL: Non diligamus verbo et lingua, sed opere et
veritate. Verbo et lingua diligit, qui dilectionem in effectu non ostendit,
multa pormitit, et non dat, vel si dat, non tamen ordinata intentione. Unde
Aug.: Quam multi sunt, qui iactantiae causa multa distribuunt, multa
donant, et nihil aliud quaerunt, nisi humanam laudem et gloriam
popularem plenam ventis, nulla stabilitate solidatam.

S599.

...Amicitia ...distinguitur in quadruplicem, sc.: Primo quaedam est
ficta. Secundo quacdam est mala. Tertio quaedam est vera. Quarto
quaedam est perfecta. Primo dixi, quod quaedam amicitia est ficta vel falsa,
quae fit tripliciter, videlicet: Primo, quando est in solo nomine, et non
opere. Ecci XXXVIL.: Est amicus dolo nomine, et non re, et talis est sine
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veritate; ideo dicitur I Toh. III.; Non diligamus verbo et lingua, sed opere
et veritate. Hinc Tullius de amicitia: Tlle — inquit — est verus amicus, qui
omnia bona sua amico communicat, et mala amici facit sua; qui vero aliter
amat, fictus est amicus et nominetenus.

Et tales falsos amicos habet Christus dominus, qui dicuntur Christiani
nomine, sed sunt eius inimici opere, de quibus Apostolus dicit: Confitentur
se verbis nosse Deum, factis autem negant; et haec est Christi maxima
charitas, quod etiam talibus benfecit, iuxta illud Roma. V.: Cum essemus
inimici Deo, reconciliati sumus per mortem filii eius. Et Toh. XV.:
Maiorem charitatem nemo habet ut animam suam ponat quis pro amicis
suis.

(Antonius Florentinus kivonatolt szovege mindkét Laskai-valtozattol
eltér, a leglatvanyosabban aziltal, hogy kihagyja mind az Augutsinus-,
mind a Cicero-idézetet. Ezért nem valdszini, hogy ez lennc Laskai
forrisa.)

Az els6 példa — a néhany apro eltérés, szinonima-hasznalat ellenére —
sz6 szerinti atvétel. A kiegészitésban Laskai a gondolatmenetnek minél
tobb elemét igyekszik a krisztusi bartdsigra vonatkoztatni: a par excellence
gazdag fordul a szegény felé, nemhogy hivja, de maga jon hozz4; ebben az
értékrendeben — mely a Summa Pisanella szévegeib6l teljesen hidnyzik —
az igazi nincstelen a blinds, a leggydnyorteljesebb kincs pedig a megvaltas.

A masodik példa  Raincrius-szovegében  kurzivan  szedve
megfigyelhetjiik, hogy melyek azok a részietek, amelyeket Laskai egyik
sermdjaban sem hasznalt fol: elhagyja a felosztas egyik pontjat (talan mert
a tobbinél drnyaltabb jelentésii); a tautologikus (taldn sajtohibés) kifejezést;
a Janos-levélbsl valé mondat magyarazataibol a nem eléggé pregninsan
kiilonboz6, 6nismétld elemeket és a témat ¢ppen hogy érint Augustinus-
idézetet. Viszont e magyarazatok tartalmas részeit egy témér mondatba
siiritve. megtartia a 79. beszéd szovegében, ahol sz6, tett és szandék
egységére helyezGdik a hangslly, s a hamis szandék( tett lehetséges
indit¢kat jol kifejezi az Augustinus-idézet. A 99. beszédben mindez
elmarad, hiszen ott — taldn a kiegészités elokészitése kedvéért — inkédbb a
valédi, a ftettekben megnyilatkoz6 bardtsagrol van szo, tehat a pont
cimének mésodik felérél; ehhez pedig a Cicero-idézet tartozik. Mert ilyen a
kiegészités tendencidja is: Krisztus hamis bardtainak szavaikat
‘meghazudtold tetteit8l eljut Krisztus érdemektdl " fiiggetlen, tokeletesen
onfelaldozé szeretetelg
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Egészen més gondolatmenet (divisio) alapjan épiti fel Temesvari
Pelbdrt az amicitia targyszénal hivatkozott beszédét! . Taldn nem véletlen,
hogy ugyanazon thema-mondat kifejtéscként szerepelteti, mint Laskai
Osvét a Szent Simon és Jadds apostolok linnepére késziilt beszedeben és
hogy 6 ezt a témdt az apostolok koz0s miséjére szinja. Egyrészt biztosra
vehetjiik, hogy az e napra eldirt evangélium (Ioh. 15. 12-16.) sugallja a
bardtsag éltalanos, akdr az egész beszédre kiterjedd targyalasat, masrészt
azonban ez nem jelenti azt, hogy liturgikusan kototté valt volna helye,
hiszen Laskai Szent Bertalan iinnepén is tirgyalja, Petrus de Palude
szaméra pedig a convivia targyszéval tart szoros rokonsagot, ‘m’ihthogy"'i
farizeus lakoma-meghivasa kapcsan (Lu. 14.) targyalja egylk vasarnapi
beszédében'Z. -

" Noha Temesviri Pelbart hivatkozott 1dezete1 kozil csak nehfmy
azonos a tobbi emlitett szovegevel ‘tehdt kozvetlen forrasat eddig nem
sikeriilt megtaldlni, mégis éppen a kiilénbozés altal mutatkozik meg az,
hogy az e targyrol elmondhato kézépkori tudasanyag kdrvonalazodasakor =
az auktoritds-anyag viszonylag korlatozott volta folytan - az egymastol
fiiggetleniil | knalakulo gondolatmenetek, citdtum-témbok "vegso" forrasal
megegyeznek az Oszovetseg konyvei koziil mag'ltol ertetodlk a
Példabeszédek és a Prédikator konyvének felhaszmlasa az antik szerzoktol
szarmazo 1dezetek kézott pedxg az anyaggyujtes éppen e temara Jellemzo
konyve és . Ciceronak Laelius v vagy a baratsagrol cimi- dlalogusa Az
egyhazatyaktol (Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, stdorws) szarmazo——
tébbnyire a mil cimére is hivatkozé - idézetek oly nagy szamu és
terjedelmii anyagbol szarmaznak, hogy ez esetben feltétlezhetjik tematlkus,
esetleg auktor szerinti florilegiumok haszndlatit, a targy klfejtésemek
kialakuldsa sordn.

" 11 Ppelbartus de Themeswar: sermones Pomerii de sanctis. Hagéﬁau, 1499,

12 Petrus de Palude: Sermones Thesauri novi de temipore. Strassburg
1484. Sermo 154. J.
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3. CHOREA

Erre a téméra Laskai prédikaciéiban hirom izben, harom valtozatban
kertil sor. Mint latni fogjuk, a hdrom véltozatban két olyan gondolatmenet
ill. motivum szerepel, amely két-két prédikacidban kozos, ezek koziil az
egyiknek a forrasat — melyre a két hely koziil az egyiken hivakozik is —
ismerjiik. A harom szévegrész kézos jellemzSje, hogy nincsen sermmiféle
aktualizalé vonatkozisuk, nem deriil ki beldliik, hogy e tekintetben milyen
szokasokkal rendelkez kozosséget szolit meg a szerzb. Ennek az
ellenkezdjére egyébként - Laskaindl egyetlen esetet taldltam, amikor a
masodik parancsolat ellen elkdvethetd biinsk soraban az istenkdromlassal a
kovetkez6 indokldssal nem foglalkozik: Ef quare blasphemia proprie dicta
in nosiris provinciis (Deo propitio) non auditur, et etiam improprie dicta
valde raro auditur, ideo de ilis pauca locuti sumus.'3 Altalanosnak tehit
azt a tendencidt tckinthetjiik, hogy a minél szélesebb kori
felhaszndlhatosigra  szdnt  prédikdciok sziikségképpen  legfdljebb
véletlenszerlicn tartalmaznak id6szerfi, konkrét tarsadalmi kozeghez
kapcsolddé tartalmakat 4.

A Keresztel§ Janost lefejeztetd Herddes biinének egyik kivaltoja a
tanc'®. Az ennek megfeleléen mélyen elitélé mondatok utin megjelenik

mint nevetség tirgya, a perverzitds megtestesitdje: egy tancold szamdr

képe: Unde si asinus ita saltaret, sicut videmus facere choreatrices,
dicerent: Certe confusum est caput asini! Ecce si esset risibile in bruto,
cur non magis in homine? Ezutin a Summa Angelica Chorea-cikkének
hivatkozott, réviditett, az auktoritdsok egy részét kihagyod szovege
kévetkezik. Ez 6nmagiban azonban tilsagosan engedékeny lenne, hiszen
hét feltétel teljesiilése esetén engedélyezi a tdncot, s6t alkalmanként
dicséretesnek is tartja, ha a 1élek gydnyoriiségét fejezi ki Isten dicsdségére,
vagy ha a testi egészséget szolgalja; ezért Laskai hangsilyozza, hogy ilyen,
valamennyi feltételhez igazodd tancolas nemigen létezik, méarpedig
kiilonben: biin.

13 QI2F
14 V.. d’Avray: Lm. 158,
15 S81.K7v
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A 26. vasarnapi (Hamvazészerda el6tti) beszéd az ordognek tett
szolgalatként, az 6 talalméinya, s "adomémy,aként" sz0l a tancrodl, tehat
mintegy feltétel nélkiil haldlos biinnek tartja. Ervelése betetdzéseként mégis
a kinevettetés eszkozéhez folyamodik, s csaknem szo szerint hozza a De
Sanctisb6él mar ismert tdncold szamdr képét: Admiranda certa fatuitas est
ducere choreas hominibus, cum etiam in brutis esset ridiculum. Si enim
asinus noster (salvo honore) in theatro saltaret, sicut chorizans, certe
omnes irviderent, dicentes: Vere confusum est caput asini, quare sic contra
syam naturam saltal. 16

A 3. parancsolat targyaldsa sordn, az {innepnapokon tiltott
cselekedetek kozott keriil sor a tdnccal kapcsolatos allasfoglalasral?. Tit
semmi tjdonsigot nem talilunk: a Summa Angelica hét feltételét hozza,
sok hivatkozésat is atvéve, de 14 nem hivatkozva.

4. SOMNIA

Az dlomra vonatkozo kdzépkori tuddsanyag gerince egy hat vagy hét
tagt felosztas, mely az dlom lehetséges okait tartalmazza; mindazonaltal a
viﬁgélt négy forrasban nincs két azonos megfogalmazis. A két Laskai-
részlet (S17.g3r-v, Q8.Z) hét-hét pontja kozott az. auktor-hivatkozison
kiviil (Isidorus ill. Gregorius) az a kiilonbség, hogy a kés6bb keletkezett
beszédbsl két pont hidnyzik, s ezeket a tobbi pontok kombindciéi
helyettesitik, amelyek igy Uj elemet nem tartalmaznak. (Kiilén is pontot
alkot a "nappali gondolat”, az "6rdogi" ill. az "isteni kinyilatkoztatis" mint
az dlom okozdja, majd az utébbi ketté a "nappali gondolattal" egyszerre
hatva.) Talan feltételezhetjiik, hogy a késSbbi vdltozat igazodik a
korszeriibb forrasokhoz, minthogy ez all kozelebb Rainerius de Pisis és
Antoninus Florentinus € cimszonal szereplé megfogalmazisaihoz, s mivel
a kimaradt két pont tartalma vitathat6: az égitestek befolydsa az 4lmokra
messzemend asztrologiai kovetkeztetésekre adhatna okot, a kiilénféle
vérmérsékletek almokat meghatdrozo hatdsa pedig szerepel ugyan a
Summa Pisanelldban is, 4m hangsilyozottan nem a f6 okok soraban.

16 D26.Z

17 QI4R
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Valamennyi forras egyérételmiicn és hatérozottan. azt az alldspontot
képviseli, hogy jobb nem t6r6dni az almokkal, minthogy a tévedes
lchetésége igen nagy abban a tekintetben, hogy az 6rdog igen gyakran Isten
angyalanak képét 6lti magara. A minden forrdsban azonos bibliai idézetek
(5 citatum) azonban nem errdl szélnak, 4ltalanosabbak, és nem emlegetik
az ordogot. Nem is szilardul meg sorrendjiik, mert nem allithatok logikai
rendbe, minthogy rokonértelmiiek'8; igy a gondolatmenet soran SZII}te
barhol Ichet szerepeltetni Oket. Az 4llasfoglalast tehat ezek mint

auktoritdsok nem timasztjak kelldképpen al4, pedig erre nagy sziikscg

volna, hiszen a kdzismert és hivatkozott bibliai torténetek kivétel nélkil
dlomban tortént isteni kinyilatkoztatasokrol szolnak, és soha nem az ordog

incselkedéseirdl. gy keriil négy forrasunk koziil haromban eld, Gergely-

hivatkozdssal ill. anélkiil, egy meglehetdsen pnmmv exemplum, igen
variabilis szoveggel:
Q8.Z
...prout refert Grego. li. IIIL. dial. de quodam, cui promlslt diabolus in
somnis, quod longo viveret tempore, qui multam percuniam sub spe

longioris vitae congregavit. At miser subito mortuus omnia intacta reliquit,

sicque deceptus est.

Anth. Flor. pars I tit. IL cap. VIL. 3.

Unde narrat Greg. li. moral., quod cum cuidam assueto fidem somniis
adhibere intimato fuisset in somnis ex diaboli illusione, quod multum
adhuc deberet vivere, exposuit se totum avariciae per fas vel nefas, ut
posset sibi in longinquum providere; sed subita morte pracventus est.

Rainerius, De somniis, cap. V.

..sicut cuidam olim accidit, qui dum vehementer attenderet somniis,
somniavit se diu victurum; cumque multa bona vitac suae in annos
plurimos congregasset, repente mortuus est, et omnes divitias suas intacti_ls
dimisit. Sicur etiam legitur de divite ampliante horrea sua, et cum omnid
congregasset, subito mortuus est. Lu. XII. , ;

Az auktoritis-lchetdségek bizonytalansdgira vonatkoz0
feltételezésiinket tdmaszthatja ald, hogy a legutébb idézett szoveg mig
clhagyja a Gergely-hivatkozast, evangéliumi argumentumot kapcsol hozza,

18 Pl Ecci XXXIIL: Multos errare fecerunt somnia. Levi. XIX.: Non

observabitis somnia. Eccs. V.: Multas curas sequuntur somnia...
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ahol azonban nincs sz6 semmiféle 6rdogi kisértésrol, a csisztatds logikai
eszkozét  alkalmazza, Diztositani szdnékozvan  Allitdsanak = minél
tekintélyesebb igazolasit. Magdnak a szdvegnek a valtoz€konységa pedig
annek tulajdonithatd, hogy itt nem az eddig vizsgalt citdtum-tipusrél van
sz0, hanem ez a szovegiikben kevésbé sleard exemplumokkal tart
rokonsagot.

5. RETE DIABOLI

Laskai Osvat hat pontbdl 4ll6 gondolatmenetének, kifejtéseinek és
cititumainak'? meglehetdsen pontos - parhuzama, : feltételezhetéen:
elézménye (ha nem is kozvetlen forrdsa) Petrus de Palude 112. beszéde.
Ismét megallapithatjuk, hogy noha a haldsz/hdlé kép Krisztusra, az
apostolokra és utddjaikra  vonatkoztatva :sokszor: el6fordul - az
Ujszovetsegben az 6rdog haloja azonban mint ellentét-lehetdség soha nem
szerepel, igy mint bibliai auktoritds egyetlen zsoltarsor jon szoba2° amely
viszont nem lehet ihlet6je a hattagu divisionak.

A két beszédrészlet Osszehasonlitisa két olyan megfigyelést
eredményezett, amelyek altaldban is jellemzdek lehetnek Laskai Osvét
forraskezelésére, vagyis arra, hogy sajat szovegeben% mllyen
megszerkesztettségi fokra torekszik.

1. Petrus de Palude szovege jol érzékelhetden vazlat csupan saJat
mondatai tkp. a cititum-sorok kapcsolodasat; csoportositisat:indokoljak
sziikszavian, s nem érzékeltetik azt a kommunikicios viszonyt, -amelyben
végs6 soron ez a szoveg eléri céljat. Laskai Osvit mondatai sokkal
kldolgozott'lbbak életszerlibbek, a prédikacio hallgatésiganak jelenléte
helyenként egészen kézzelfoghato. Peldink az elso pmnt magya”fazat'ibol (a
Laskai Osvatndl szerepld bov1tesek kurzivan): = -

Petrus de Palude: - : S BRI SRR

Ttem dicunt: infernus non est ita -calidus, sicut ‘dlcunt contra ‘hot
evangelium Mathei XXV.: Ite in ignem aeternum. Isaiae XXXI.:: Quis
poterit- habitare de vobis cum igne devorante, aut quis habitabit: ex vobis
cum ardoribus semplterms Item dicunt: Non ‘est 1ta difficile salvarizsieit

oo tiie ‘,

19 S3.a8v-blv :

20 Pg. 140.: Cadent in retiaculo suo peccatores. g



















