50

Kecskeméti Gabor (Budapest)

Genus dicendi --- genus docendi. Sermo és doctrina a 17.
szazadi protestans prédikaciéirodalomban

A 17, szazadi magyarorszagi protestans valldsi irodalom
kapcsolatban jo ideje kozismert Bin Imre véleménye: ,.e miivek szin!
" teljesen »stilustalanok«, azaz nem mutatjidk magasabb miivészi toreky
nyomait, szarazon értekeznek, dogmatizalnak, legfeljebb a szokdsos iskol
Jetorika szintjéig emelkednek." A ,,XVII--XVIII. sz4zad szdmos €s nem
‘jelentéktelen prozai alkotdsaban, valldsos és tudoményos miivekben R
fedezhetiink fel magasabb miivészi torekveseket, nem beszélhetiink vel
kapcsolatban manierista vagy barokk stilusrol."! Ugyanakkor Klamc,
Tibor elméleti igénnyel azt allapitotta meg, hogy ,,az uralkodd stilustl
mint egy adott kor gyakran egyetlen stilusinak a kovetése azok szdmara
elkerulhetetlen akik a stilussal 6sszefiiggd ideologiatol eltérd szemléle
képviselnek."? Szerinte, noha a barokkot az ellenreformacié di
expanzi 3]3 élteti elsdsorban, a protestins barokk létezését sem lel
tagadni.° A ma is hasznilatos magyar irodalomtorténeti kézikdnyv ¢
egybehangzéan azt fejti ki, hogy még a barokkal ellentétes ideologi
képviseld, a barokk kulturatél kiilonbsz6 elemeket kifejleszt, akar dogma:
s6t egyhdzellenes szellemi dramlatok sem maradhattak mentesek a baro
szdmos sajitossagatol, , kiilondsen miivészeti és irodalmi vonatkozasba:
nem. A barokk stilusnak mint a kor miivész formanyellvenek
megnyilvanuldsa, valamilyen véltozatban az ellentétes tendencm
miivészeti és irodalmi alkotasokban is elkeriilhetetlen volt."4
E megillapitasok szellemében korabban magam is igyekeztem olyd
vonasokat feltArni, amelyek protestins prédikicickban a bar
~formanyelv" fokoz6dé jelenlétére utalnak. Megallapitottam, hogy noO!
»A kilvinista prédikatorok nyelvezete, stilusa, mondatépitése latszolag,
szizad egész folyaman racionalis, mértéktart6, biblikus--zsoltéros jell

1 BAN 1976. 196.

luo. 187.

2 KLANICZAY 1961. 433.
3 Uo. 428--429.

4 MIFTIL 114,

-nak tekmthetjuk n3

' pfedlkacxok"lo feltetelezettv
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osszeallitott szonoklatalkat isa baro ‘i

amelyeknek ,,megmaszasa ‘nem ‘{ ]
foldekre mely mdokolhatna »a vple” |

1smeretekre tamaszkodo n
,,Szigorir’ dialektikdval"

egyaltalan
Csabrto dolog volna

rendszer szerint szervezodo :
16--17. szizadi Eurpdban St

7 TARNOC 1973"**69
8vo.94. -~ 7 -
9 BAN 1958.71. _
10 57ABO 1943.45." *
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tudomanyos igazsagok raciondlis kozlésére, mind az e kozléseket iram
kommunikécios szabalyok 6sszeallitisara. N
Az 6korbol 6rokélt hagyomanyos osztalyozds szerint a tudom
igazsag feltirisa és kozlése nem tartozott a nyilvanos kommunika@
elméletének, azaz a retorikdnak a teriiletére; ezekkel a kérdésekk
dialektika tudomanya fog]alkozott.12 Annyiban méar Melancht
retorikdja valtozast hozott, hogy kiegészitette a retorika tudomanyat a
feltart ismeretck kozlésénck kommunikécios torvényeivel, a beszédne
kozé negyedikként beemelve a genus didascalicumot.13 Nem vélto
viszont meg ez az aktus a dialektika és a retorika alapvetd viszony
dialektika a tudds, a retorika a népszerii kommunikacié elmélete marad
genus didascalicumot meghatérozoé elv ugyanis mem valamiféle ©
kritérium, amely tirgyinak a tudhatd abszolut igazsag korébe
tartozisit kovetelné meg, hanem az, hogy a thesis korébe tard
elfogadhat6 igazsdg elhitetésén dolgozik, éppligy a kozkeletii nézetek
épitve, mint a masik harom genus a hypothesisek korében. 14 E tekinte
Ramus munkissagaval kivetkezett be dontd valtozas. Szerinte Arisziolel
nagyot tévedett, amikor két logikat akart megalkotni, egyet a tudomatl
egyet a kozkeletdi nézetek szAmara. Ramus szerint csak egyféle log!
1étezik, mint ahogyan lat4s is csak egy van a kiilénféle szinck észlelésére,
dialektika minden kommunik4cié alapanyagénak és formdjanak elméle
A népszerii nyilvinos kommunik4ciéhoz is a tudomanyos megismerés !
haszndlt inventiés és dispositios épéseket kovetelte meg. 5 A szb
alkalom figyelembevételének, a hallgatésighoz .vald alkalmazkod#
sziikségességét tagadd alldspont persze a népszeri kommuni
irdnyitasira gyakorlatilag hasznilhatatlannak bizonyult, ezért Ram!
kovetkezetes hivei is a szigorii elmélet és a hagyoményos retorikai ta

12 BALAZS 1987. 41--65.
,»Vulgo tria numerant genera causarum. Demonstrativum, q)
continetur laus et vituperatio. Deliberativum, quod versatur in suadendo.
dissuadendo. Tudiciale, quod tractat controversias forenses. Ego addenduf!
censco didaszkalikon genus..." (Melanchthon: Elementorum rhetori
Iliggil (iu; CR XIII. 421.) Lasd err8l BALAZS 1958. 126. és BAL/
14 KECSKEMETT 1992, 383--386.
15 HOWELL 1956. 146--172. BALAZS 1978. 68--69.

JI<ent meg a retorika fokozatosan
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6s‘szee:gyeztete':sén kezdtek faradozni, - a . retorik
Budomanyit bevezetve. 16 A ramusi felosztas teha
S>jilt a gyakorlati kommunikacidban, ugyanakko
Tainden kozlési forma szimara egységesne
Aamplikalta: minden feltért felismerés k
Ssélye, hogy ne csak a kozkeletii, elfogadhs
Apparitussal  bizonyitott  tudomén

ommunikicié tirgyava tegyék. Ko
l}lmusi szandékkal -szemben - mind
Sivényesiilt. Féként Bacon és Descartes:

Qgy a logikanak fel kell adnia 6nny
Yeuatas elméletévé kel valnia, fels
Ttorika veheti 4t a kommunikac
?épszerﬁ mellett a tmdos- diskurzust i

S>embeni  bizalmatlansigit
Slkstelezett meggydzd szandéka:.v.
Bngtematikai bizonyossighoz has
Tagsrészt minden jozan értelm
g azsagok beldtasahoz - a,ké v
A hatékony meggy6zés igénye tette ismét sziik
f‘lventio és dispositio hasmiélatét.ls» Bacon..-
Layyentio kétféle van: az egyik 1 tuddst hoz létre
Sirvek anyaginak megtalalasit - jelen
ozgositasat. A dispositio is kétféle: :
evezte), amely a felfedezés 1épéseit kovetvi
Sakkal szélesebb kozonsége elé '
Nayely -az axiémik, definiciok
indkettd alkalmas tudomanyos‘ig
A protestins prédikacidifodalo
hizonyitctt allitasokbol épitkezd in
ltQ‘herc:ns dispositi6jat, szé@z,“e‘riel

17 HOWELL 1956. 365. -
18 FRANCE 1972. 40568, - ;5 1 iy
- 19 HOWELL 1956. 365--375. | :
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természctesnck  tiind gondolat, hogy ennck a korszerd, Uj kozlési
rendszernck az alapelveit 1assuk benne megtestesiilve. Hiszen ,,A kedvezd
miivelddési feltételek, a nyugat-europai polgari kulturélis és ideologial
kozpontokkal vald kozvetlen érintkezés Ichetdvé tette, hogy a 17:
szazadnak csaknem valamennyi korszerii eszmedramlata --- kozéjik
szamitva a barokkon mar tilmutatdé tendencidkat is! --- komoly hatésﬂf
gyakoroljon a magyar miivelddésre." 20 Az enciklopédizmus 1ranyzat3:
.Bacon filozéfiai hatdsival parosult és Comenius rendszerebegg
tet6z6dott™;2] misztikus--ezoterikus vonulata helyett ,,A magyar protestans:
miivelédésben [...] inkdbb a masik tendencia, Bacon reahsztlkus
empiridra alapitott filozofiai rendszerének a hatasa ervenyesult Még"
jelentékenyebb hatédsa volt a magyarorszigi gondolkodas és tudomanyossag
szempontjdbol a kartezianizmusnak. A hollandiai egyetemeket latogatﬂ.

magyar reformatus teologusok tekintélyes része megismerkedett Descarteﬁ‘ <

nézeteivel;23 hazai kiadast és kiilfoldon megjelent, de hazai hasznalatra»
szant filozofiai tankonyvekben tébb magyar szerzd ervenyesﬁette
rendszerét; 24 Apécai Csere Janos kolozsvari iskoldjaban 1658-ban olyaﬁ\
disputa zajlott le, amely Descartes-ot kovette annak kifejtésében, hogy i
Biblia a nép nyelvén és értelmi szinvonalin eldadott termeszetludomaﬁy1
megallapitasait mindig ellendrizni kell tapasztalati uton ., A szazad 80<

as, 90-es éveire pedig Kelet-Magyarorszig és Erdely majd mmdeﬁ
. T

20 MIrT 1. 224. _ ' -
21y, | ' ' F

22 Yo. 225. A Gyulafehérvaron tanité Bisterfeld Janos ,,tudomanyos
felfogasat Ramus ¢és Bacon hatdsa alatt alakitotta ki" (MAKKAI 1952. 54. )ﬁ
az erdélyi fejedelmi trén varomanyosa, a fiatalon elhunyt Rakéez
Zsigmond is megismerkedett hat4sira Bacon és Campanella miiveivel (uo.
92.). A magyarorszagi neveléstoriénetet és a magyarorszagi értelmiscg
gondolatvildgit ersen befolydsolé cseh Comenius még 1633-ban
Lipcsében baconista fizikat adott ki (WACZULIK 1984, 373--376.). AZ
eperjesi filozofus Bayer Janos Bacon-recepci6jrél (MIrT II. 231. és BAN
1976. 162.) még lesz sz6 a tovabbiakban.

23 MIfT IL. 226. k 8
4Uo 231--233. és TUROCZI-TROSTLER 1961. L 173--216
SMIFT I 246.
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Jelentdsebb reformatus és unitdrius iskoldjaba betdrt valamiképpen L
korszerii filozofia."20 ;
Descartes szerint a tiszta €s hatarozott (clarus et dlstmctus) crtehm
Telismerés 6nmagaban biztositja a helyes erkolesi irdnyulast: ,,Ha mindig
Vilagosan tudnim, hogy mi igaz és _]0 akkor sohasem kellene haboznom,
mijképen itélick s mit valasszak." 27 Az. értelmi réhatas, a tanitds -
kozéppontba 4llitdsa ezen alapelv szerint a prédikdciotdl megkivant tosbbi
oglkitiizés (erkolcsi rahatds, neveld célzat) megvaldsitisat is blztosgm t;,]a i
Nem lehetetlen hét, hogy a barokk e ,,diametralis ellentétének"28 tg 4
Tacionalizmus hatdsa alatt formalodott didaktikussa.-a. magyar pmtest s~
brédikatorok gyakorlata. A kdvetkez gondolatmenet ennek;az. ¢
kontrolljat szeretné elvégezni. - o
A féként Bacon €s Descartes mukodese a]tal ghatamzctt,k a kozl st
111et§ korszerii elveket Wilbur Samuel Howell az Lol Ietorlk«a
torekvéseinek nevezte, és el6bb négy,29 késibb hat3 pontbane fag]t a

Ogsze. Olyan valasztopontok ezek, amelyeknek segitségével . egy(egirv
Személy, torekvés, dramlat nczeteit elemezve eldonthetd, adjik-e tobb,
keevescbb jelét az j kommunikaciés elvek ismereténck vagy igényének. Ez
tsetben szambavételik arra a kérdésre adhat valaszt, hogy, tekinthetjik-e

17. szizadi protestins prézankat az elhitetd  barokk. 1r0dalm1 elveknel

SAEEEAE

korszeriibb kozlési torekvések altal iranyitott 1rodalmm txpusnak ,

A mérlegelés tdrgyaul szolgald szovegek bansat a adi
Magyarorszigon nyomtatasban meg]elent reformatus predxkac;lo "
bredlkacxogyuﬁemenyek f6ként halotti beszédek. adtak 'A%L;or beli
Yetorikai clméletekkel és gyakorlati tanokkal valé szembesnes
Inagyarorszagl szerzbk 4ltal Ssszedllitott, : ;vagy,, kulfoldr 3

magyarorszigi  kiaddsban  is megjelent . retorikai,. és; : homileti

keézikonyveket hasznaltam.

A vizsgalat soran ugyan Howell hat szempontjat krlf”ika; pege
nélkiil ervenye51tem am a valaszok megtalalasa Ycerm Ssz¢ ééé . egyben'

H s ST ISR

26 yo. 227.

27 1dézi KECSKES 1981.278.
28 KLANICZAY 1961. 434.
29 HOWELL 1956. 375--388.
30 HOWELL 1971. 441--447.
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ellenpréba is: annak felmérése, hogy témank vizsgilata szempontjabol
mennyirc bizonyulnak adekvatnak és pontosnak a feltett kérdések.

1. Az ,j retorika" nemcsak a népszeri meggydz6 beszédre
szoritkozik, hanem a tudds kommunikaciora is kitexjeszkedik.3l

Viéradon, 1650-ben egy kotetben jelentették meg Abraham Scultetus,
Guilielmus Bucanus ¢és Georgius Laetus egy-egy homiletikai irését:
Bucanus szerint a prédikdcionak egyidében kell kiilonbozd hallgatoi
igénycket kielégitenie. A helyesen elkészitett prédikacié ,,a doctis simul et
indoctis, etiam infimis ex plebe intc:lligatur."32 Scultetus kifejti, hogy
altaldban ,,nem ugyanigy szolunk a tanult emberekhez, mint 2
tanulatlanokhoz, de tekintettel arra, hogy a prédikacié hallgatosiga
nagyobbrészt egyszeriibb lelkekb6l all, a kozéputat kell valasztani: a beszé(?
legyen igényes, vildgos, ugyanakkor ne térjen el a mindennapi
kifejezésmodtol, legyen kozérthets."33 Az elmondott prédikaciot a
kiilonboz6 koézonségrétegek figyelembe vétele miatt nem tekinthetjik
kizér6lag népszerlinek, inkdbb Atlagos miiveltségli széles kozonséghez
sz0l6nak. ‘ '

Még kevésbé tehetiink egyoldalu kijelentéseket a prédikacidk irdsos,
nyomtatott szdvegérdl. Szamos jel szerint ugyanis tobb prédikacioégytj-
temény kiaddsakor a szerz8k mindcnekeltt prédikatortarsaikra szimitottak
mint feltételezett kozonségre, miivikkel mint segédkonyvvel kivantik
szolglni 6ket sajat prédikaciik elkészitésekor.34 De olyan prédikéciok
esetén is, amelyekben kozvetleniil nem taldlunk utaldst ilyen szandékra,
szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a prédikicié kinyomtatott
formdja bizonyosan nem azonos a gyiilckezet elétt ténylegesen clhangzott
szovegével, az olvasmanyul szint prédikicié akaratlanul is magasabb
miiveltséget kivanova, t6bb vonatkozisban szakszoveggé alakult at. A citdlt

31 HOWELL 1971. 441442,

32 Az 1650-es varadi kiadasbol RMK 1. 840) idézem a kovetkezd
miiveket: Scultetus, Abraham: Axiomata concionandi practica, edita studio
et operd M. Christiani Kyferti Goldbergensis Silesii (leirva RMK II. 743.
sz. alatt is); Bucanus, Guilielmus: FEcclesiastes, seu De methodo
concionandi tractatus duo (RMK 11. 744. sz. alatt is); Laetus, Georgius:
Consilium de formandis SS. concionibus.

33 BARTOK 1992. 571.

34 KECSKEMETI 1988. 35--36,
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bibliai idézetck gyakran csak hivatkozasként, utaldsként, szovegik idézése
nélkiil szerepelnek, fellapozasuk nélkiil semmit sem tud kezdeni az olvasé
az efféle mondatokkal: ,,Isten szabados Urasigaban meg-nyugodgyal, s' ezt
mondgyad Daviddal, Solt. 39. 10. és Jobbal, Job. 1. 21, Amen."33 Az
utalasokat olykor a szaknyelvi ,,14sd még" hivatkozasi formula vezeti be. A
prédikaciogyiijtemények  gyakran tudatos kompozicidval —nagyivii
enciklopédikus miivekké épiilnek Gssze, 30 amelyekben az egyes elemek
nem egymas mellé helyezett kiillon beszédek tobbé, hanem a téma.kﬁrt
monografikus koriiltekintéssel vizsgalo gondolatmenet szerves részei. A
prédikacick nyomtatott formajaban tehat - egyszerre lehet megtaldlni
populdris kozlésb8l valé szarmazisuknak és az igényesebb kozdnséget
megcélzé kommunikacios formdban val6 hagyomanyozdédasuknak a jeleit.
A prédikacio frott és ténylegesen elhangzott formdjinak, a kétféle
forma kétféle kozonségének megkiilonbdztetése mar a kdzépkori
prédikécioirodalommal kapcsolatban felvetdik,37 igy célszeri. az ,4j
retorika" esetleges hatdsanak tekintetében a t6bbféle kommunikacios
regiszterre valo kiterjeszkedés igényét nem tekinteni relevansnak.

35 RMK 1. 1301.

36 KECSKEMETI 1988. 36. :

37 A kozépkori latin prédikici6 ,a kodexckbsl és az
§snyomtatvanyokbol ismert formaban roppant okonomikusan, hosszil
frasbeli gyakorlat utn lerdvidiilt irodalmi formula, melyet csak az tudott
szobeli eléadassd feloldani, aki gyakorlatilag jirtas volt a prédikalasban"
(TARNAI 1984. 258.), sot a késé-kdzépkori , kodexbeli egyhazi beszéd [...]
mér fejlédésben volt abba az irAnyba, hogy tisztan frott miifaj valjék beldle"
(uo. 259.). Ezt az ,»irasbeliséghez .szigon'lan tapado, . gazdasigos
roviditésekkel dolgozo s az elmondds mikéntjét az egyes papokra hagyé
latin" miifajt a magyar nyelvii egyhazi szonoklatot iré kés-kézépkori
prédikatorok is olyan irott formakban adaptaltak, amelyekr6l ,,aligha
allithat6, hogy [..] azonosak lennének a ténylegesen elhangzottakkal,
inkabb arrél lehet sz6, hogy irodalmi szintii magyar véltozatai voltak
azoknak" (uo. 263.). A kévetendo eldadasmod megvalasztasat mind a latin,
mind a magyar beszédmintdk kidolgozdi a mindenkori szénokra biztak,
ami azt is jelenthette, hogy ha az elhangz prédikicié. a jelenlév
kézonséghez képest nem volt elég tudds, megszoltik érte (uo. 70.).
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2. A hagyomanyos retorika csak a valésziniiségek kozlésére tekinti
érvényesnck magat, mig a Bacon, Descartes kezén formalédé ,,0ij retorika”,
ha a helyzet megengedi, az igazsag teljes mértékéhez valé eljutdst is 2
felelésségénck tekinti,

Mint kordbbi tanulminyomban igyekeztem bizonyitani, az ¢rintett
prédikdciokban sziinteleniil emlegetett legfébb célkitlizés, a ,.tanitds" az
abszolat érvényli igazsig kifejezésének szandékat jelenti, amely egyarant
megvaldsulhat mind a genus didascalicumban, mind a masik hdrom
genusban.3? Ez az igazmondasi igény a keresztény szénoklat alapvetd

sajatossaga a pogdny kori szénoklathoz képest, a prédikatori gyakorlattal

szemben a kézépkor ota megfogalmazodo kritérium,40 amelynek a 17.
kommunikéciés rendszer ismerete vagy hidnya tekintetében,

Ettél fiiggetleniil persze érdemes megfigyelni az abszolit igazsig
kimondasanak igényével fellépd prédikatorok technikajit, amikor bizonyos
dolgok  kimondidsit mégis igyckeznek elkeriilni. A vilég}
szonoklattanokban ugyan joval gyakoribbak az ilyen esetekre vonatkozo
eldirdsok, de a homiletikdkban is megtalalhatjuk &ket.

A magyarorszagi szonokok rendelkezésére 4llo hazai kiadasi
retorikatankonyvek koziil mind a Pécseli Kiraly Imréé, 41 mind a Dalnoki
Benk Martoné42 hangsilyozza, hogy dicséret vagy clmarasztalds
dolgaban mindig a helyi szokasok szerint kell eljarni. A Michael Radan
altal irott, de Georgius Beckher 4ltal elorzott és Varadon is az 6 neve alatt

38 HOWELL 1971. 444--445.

39 KECSKEMETI 1992. 384.

40 MURPHY 1974. 276--277. BALAZS 1980. 456.

41 Isagoges rhetoricae libri duo. Lisd réla BAN 1971, 14--22. &
BARTOK 1991. 17--18. Az 1639-¢cs niirnbergi kiadast idézem, RMK IIL
1551. '

42 BAN 1971. 46--50. és BARTOK 1991. 12--13. A névtelenil
megjclent tankényv szerzoségére elészor TARNAI Andor utalt: TARNAI
1971. 41. Lasd még HAVAS Liszlé: A rémai ivodalmi orokség a régi
magyar prézaforditisokban. Kényv és konyvtar, XIV. Debrecen, 1985. 26.
TARNAI Andor: G. J. Vossius retorikdjonak kolozsvari kiaddsai. In:
Totfalusi Kis Miklés. Eléaddasok. Debrecen, 1985. 151--157.
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megjelent Orator extemporaneus®> az argumentux.nok ket c§oportjét
kiiloniti el: az egyik az ,argumenta certa, evidentia, necessaria, quae
prorsus convincunt”; a masik az argumenta ,,probabilia seu persuasibilia,
popularia, quae videntur esse vera propter .hominum opinionem, vel
propter similitudinem quam habent cum veritate, vel propter eventum.
Orator argumenta popularia adhibeat, non quod necessariis
demonstrationibus uti non possit, sed quia populus, facilius movetur iis,
quae ingenio et consuetudini suac magis accommodata sunt, quam
demonstrationibus, quac difficulter a rudioribus intelliguntur.” . Pécseli
Kiraly hasonloképpen irja le a kiildnbséget a tudomanyos egzaktsag és az
elhitetéshez szilkséges meggydzes kozott, amikor a definitiot kévetni nem
tud6 kozonség elbtt a descriptio hasznélatdt javasolja: ,definitionem hic
pon semper accuratam, quam non facile capiunt aud?tores p9pu1a_res, §ed
descriptionem, quae constat ex accidentibus, eloquentiae studmsug sacpius
adhibere debet”. Hangsulyozzak -azonban mindig azt 1s (pl. Buzinkai
Mihaly Institutiones oratoriaeja?®), hogy. ‘k(‘jltﬁ.tt’ teljesen alaptalan
dolgokat nem szabad mondani, ,,nam hujusmodl non decus adferunt
orationi; sed in veris etiam derogant Oratori". . R

A homiletikdkban is taldlunk hasonlé gondolatokat. Scultetus tobbszor
is felhivja a figyelmet az Axiomata concionandiban arra, hogy -nem
mindenki mondhat barmit barmir8l; a kozlést meggdtolhatia a kozé
személye (ha & maga az el6hozott dologban nem tdmadhatatlan, LXXI.) és
a kozléssel érintett mds személy (nem. kell profétdk mddjara szembe
mondani az igazsagot, LXIX.). Laetus altalanosit: ,,Aliud est in Ecclesia
Dei concionari, aliud in schola res divinas docere. Officia pastorum:vero
pon tantum explicare, sed etiam applicar;:." Az explicatiot csak annyiban
kell teljesiteni, amennyiben a hallgatok ﬁdvﬁsségéhez sziik;é,ge§ és
amennyire felfogni képesek. Az egyhdzban mll!deflekelﬁ'tt EP?!&SI?S
Jegyenek a hallgatok a tanitdstol, csak mésodsorban doctiores; €pp forditva,
mint az iskoldban. Szavait teljes hiiséggel kivonatolja az 1684-ben egy

i

43 Orator extemporaneus. Varad, 1656. (RMK II. 866.) A 5ngség
Kkérdését a hazai irodalomban elsékeént rogziti TARNAL 1981..142. Gijabban
jisd BARTOK 1991. 16--17. - ‘

’

44 BARTOK 1991. 16. Az Institutionum rlze»toficarvm: libri dvb 1658_
as (RMK IL 908), az Institutiones oratoriage 1659-gs sarospataki kiadasat
RMK 1L 937) hasznaltam. s . ‘ e
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kotetben ars orandit és ars concionandit megjelentet6 debreceni professzor,
Sziligyi Tonké Marton4S A puritinus Medgyesi Palnak mar az
orthodoxok azon vadja ellen kell védekeznie, hogy az ujitok elhanyagoljak
prédikdciéikban a tanitast. Szerinte csupin a haszontalan okoskodast
keriilik, nem keresnek hittételt olyan textusokban, ahol nincs. Késébb, a
prédikalast illetd gyakorlati tandcsaiban 6v emberi bolcsességiink
mutogatdsatél; a gondolatmenetbe szerinte nem szabad testi indulatokat efs
emberi bizonysigokat elegyiteni. A testi okoskodas"-t (carnalis
ratiocinatio) a ,hallgatdk éretlen itélettételé"-vel egyiitt mint @
tanisigokkal szembeni lehetséges ellenvetéseket emliti, amelyeket el kell
igazitani (objectiones refellentur).46

Lehet ugyan a fenticket akként is értelmezni, mint Bucanus
intelmének részletezését: ,,zelus non sit praeter scientiam”, vagyis olyan
tanitasokként, amelyek a prédikatort csak az erején feliili gondolat-
menctekbe bonyoléddsban igyekeznek megakadilyozni. A legkiilonfélébb
reformétus miifajokbol dsszegytijthetd igen nagy szimi olyan nyilatkozattal
egyiitt azonban, ameclyek a hittel szemben az értelmet illetéktelennek
mindsitve kimondatlanul is Descartes-tal vitziznak,47 megvaltozik a'z':
sszkép: a raciondlis érvelds, feltétlen igazsigkeresés, az abszolit érvényu
igazsag ,.tcljes mértékéhez vald eljutds" eszményének korldtozdsat lehet
kihallani az idézett szavakbél. )

A prédikdtorok gyakorlata, szemléletmédja igazolja ezeket az elméleti
intclmeket. Keresszegi Herman Istvan megemliti egy prédikéciojaban,
hogy a ,,scholasticusok" disputaldsa szerint minden ember tokéletes testi
formajdban, 32 éves koraban tamad majd fel. ,,De en azt curiose nem

45 Biga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi. Debrecen, 1684.
(RMK TI. 1536.) Lasd errdl BARTOK 1983. 447--462.

46 Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa, 1650. (RMK 1. 832.)

Nchany szemelvény: ,,Job a Kicsiny Tudomannyal Menyorszagban

menni (hol minnyajan Istentiil tanittatnak lésznek még a Tudatlanok-is),
hogy se e Vilagi Bélcseséggel karhozatra szillani" (Czeglédi Istvan). ,,Nem
kell fellycbb bélcselkedni anndl, amit Isten ki-jelentett [...] Az haszontalan
elme futtaté kérdéseket s arra vald feleletcket el-tavoztassa" a lelki
bolcsességre eljutni kivané (Szatmarnémeti Mihdly). ,,Senki tehat az
emberi bolcsesség s okossag 4ltal az Ur Christus valésagos isméretire nem
Juthat" (u6. Az idézetek lelShelye: SZABO 1943, 112., 114., 117.).
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disputalom, nem-is illik", ami bizonyos, hogy tokéletes dicsGségre
timadunk majd fel.48 A prédikator sziikszavi - véleménynyilvanitasa
mogott olyasféle megfontoléds allhat, amit Miskolci Puah P4l 1634-ben latin
szblas idézésével fogalmazott meg: ,,Si Christum bene scis, satis est, si
cactera nescis. Si Christumn nescis, nihil est si caetera discis. Ha-tobbet nem
tudcz eleg Christust tudni tenéked; Nem tudvén Christust, csak semmi sok
tudomanyod. w49 Tiszabecsi Tamés 1638-ban egy teoldgiai tétellel, a holtak
feltamadasaval kapcsolatban Tertullianust idézte: ,,nisi credas non
intelliges".so Kecskeméti C. Jénos, azon ajandékok felsoroldsa kézben,
amelyekkel az Isten haldlunk utdn ruhazza fel a lelket, masodikként emliti
a bolcsességet; ennck birtokldsara testi €letiinkben --- a- biinbeesés
kovetkezményeként —- nincs lehetSségiink. Melanchthont (,,Caeca et
infelix est arrogantia, si putemus in nobis nihil infirmitas esse, nos nihil
ignorare, sed omniscios esse"), Athanasiust (,,Non curiose inquiro, sed
credo"), Aranyszdjii Szent Jénost idézi (,,Si me interrogas nescio; fide
credo, ratione mnon comprehendo”).’l Miskolci Puah szerint is’ a
biinbeeséskor vesztette el Istentdl adott bolcsességét az ember, annyira,
hogy ma - ,.egy ir6" szerint - a dolgoknak nem lehet tskéletesen.a
végére jutni, amint azt még a ,Doctorok" is megvalljak.52 Keresszegi
Herman Istvin szerint a tudds megbomldsihoz mar az 6rdog jc;lenléta is
elég volt: az trnak a tudas fajardl vald tgm’tését (IM6z 2,17.) Eva mara
kigyonak sem tudta sz6 szerint elismételni (1IMéz 3,3.).93 Werbczi Ferenc
szerint sziviink az 6rdogtl ostromlott varhoz hasonlit, amelyet az érzékek
kiils6 és az értelem, akarat, indulatok bels6 keritései védenek, a test pedig a

48 RMK 1. 612. , o

49 RMK I 631. Erdekes miivelodéstorténeti adalék, hogy a
magyarorszagi historia litteraria szitkségességét felvetd egyhéitﬁrtézietébéﬁ
id. Burius Janos ugyanezzel a kdzépkori leoninussal felel a hazai kultira
clmaradottsagat becsmérld kiilfoldi tdmaddsokra -— és az is, hogy
utédainak munkaibél ez az érve esik ki legkorabban, hogy a céfolatul szant
tények felsorolasanak adja 4t a helyét (TARNALI 1971. 48}«,» 52).

50 RMK 1. 679.

51 RMK 1. 738.

52 RMK 1. 631. : e

53 RMK 1. 612. e
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kém vagy arulé szerepét tolti be, besugja az 6rddgnek, hol témadjon.54 A
tamad4sra tchat WerSczi szerint az értelem is utat nyithat. T

Hogy a kozonséghez valé alkalmazkodas figyelembevétele oz
elmondandd tételek dsszeallitasakor milyen mélyen meggydkerezett rutin a
prédikatorokban, mint cseppben a tenger, mutatja az a moéd, ahogyaR
Hod4szi Lukécs a textust elemzi a férendii Bathori Istvén folstt elmondoit
halotti beszédében. A 81. (82.) zsoltir 6--7. versérfl prédikal: ,,EI?
mondottam, Istcnek vattok, es ti minnyajan az Félseges Istennck fiai. Mind
azon altal, mint az emberck megh haltok, es mint egy az fejedelmek kﬁzZlflil
el estck." A textus magyarézata soran folvetett elsé kérdés az: miért mondja
ezt a textus, miért fenyeget? Hiszen Agoston szerint ,,Timor de futura

morte, mentem necessario concutit. Az jovendd halaltul valo felelem:

embernck clmejet meg haborittya." A felelet szerint a textus biblial
kimondésénak harom oka van: magukat a fejedelmeket figyelmezteti letki
iidviik keresésére, ovja Gket a mérhetetleniil magasztald hizelkeddktol,
valamint az alattvalokat inti, hogy reménységiiket ne vilagi eloljarokba
vessék. A magyardzatot az els6 tanulszig megfogalmazisa kovett
mindenkor hasznos megemlékezni a halalrol. 5 Tehit a tanitds elsd tétele
is a bibliai kommunikdciés helyzet elemzésébdl bomlik ki. Arrél a
prédikdtorrél, aki ennyire viligosan tisztdban volt a kozlés tényezbivel, @

kozolhetdség feltételeivel és célzataival, kozonség dltali befolyasoltsagaval,

aligha lehetne bebizonyitani, hogy sajat prédikacios gyakorlatdban ne lett
volna tekintettel e tényezékre, ne mérlegelte volna elmondandé szavait a2
elvart hallgatésag figyelembevételével. ;

Az idézett gondolatok mind a prédikdcionak a hidnytalan, érvényes
igazsag kimondasara vald alkalmassdgat vitatjak. Ha aranyuk, stlyuk nem
is szokatlanul nagy --- nyilvan a prédikdcié egész torténetében meg lehet
talalni megfelcldiket’® -, de nem is lett kevesebb a 17. szazad
protestdnsainak kezén. Nem latszik jele annak, hogy a felismert teljes,
abszolit igazsidg kimonddsihoz bizonyos kortars szellemi 4ramlatok

34 RMK 1. 916.
35 RMK I 401.

6 Lasd cbbé! a szempontbél pl. a Pazmany prédikécids stilusara igen
jellemzd ¢ fordulatokat: ,,ki tudna meggondolni”, ,,gondolat fel nem érhett
azt a vigassagot", ,,kimondhatatlan 6rom", ,,gondolhatatlan vigasszig‘—’k“
stb. (mind a Krisztus feltimadasarél sz616 prédikaciobol).
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hatasira ténylegesen kozelebb keriiltek volna; st feltinden hidnyzik
néhany olyan jegy, amely e kortdrsi utkeresések ismeretérsl - azok
tényleges hatdsa esetén --- csalhatatlanul tantdskodhatnék. Francis Bacon
&rté, elmélyiilt magyarorszagi befogaddinak egyike, az eperjesi filozofus
Bayer Janos Filum labyrinthi, vel Cynosura seu Lux mentium universalis
cimii filozofiai munkdjaban (1663) szintén elmondja, hogy az embernek az
Isten kegyclmébdl adott tudomanyok az 6rdog csaldrdsiga és hitvanysiga
kovetkeziében a biinbeesés utdn megromlottak --- de régton, az angol
filozofus gondolatmenetének megfelelden, azzal folytatja, -hogy a
tudomanyok rendszerét romjaib6l helyre kell allitani és Gjra fel kell épiteni,
aminek eszkozét, modszereit is ismerteti>7 A prédikatorok sem errél a
cdlkitiizésrol, sem a helyredllitds sordn mar elért eredményekrdl, feltart
igazsdgokrol nem beszélnek, az emberi tudds kiteljesedését nem az
empirizmus és racionalizmus egyesiilt erejétdl, 78 hanem a feltdmadés utani
isteni adomanytol varjak. -

3. A hagyomdinyos retorikdval szemben, amely a miivész
bizonyitékokra szoritkozott, az ,uj retorika" a nem miivészieket “is
alkalmazza, amelyeket a régi retorikdk csak azért emlitettek meg, hogy
elhanyagoljak 6ket.>® ; R e

A miivészeten kiviili bizonyitékok (argumentationes inartificiales
szimat mind Arisztotelész,%0 mind Cicero®! stben allapitotta: meg; -ezek:
Yeges, testes, pacta, tormenta, iusiurandum. Pécseli Kirdly :retorikdjaban
loci externi a neviik, s hdrom van beldliik: testimonia, autoritates, exempla.
Egyéni beosztdsi tankonyvében Graff Andrds beszédnemenként veszi
szimba az inartificiales bizonyitékokat, a genus iudicialénal az 6kori
eredetii 6tot emliti, a genus deliberativamndl harmat: dicta, sententiae,
testimonia.62 A protestansok retorikatanitdsara is nagy hatasa63 Soarez

57 MATRAI 1961. 116--130.

58 Uo. 129. S et

59 HOWELL 1971. 442--443, S

60 Ret. 1375a--1377b. o RS

61 Top. 19--20. . e e

62 Csak Graff poétikai tankdnyvével foglalkozott BAN 1971, 40--45.
Retorikajarol ir BARTOK 1991. 14--15. Egyetlen kiadasa: Lex mihi-ars.
Studium eloquentiae absolutum. Locse, 1643, (RMK II. 623.)
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kézikonyvében a Quintilianus rendszerezésének®4  megfelelé  hat
argumentum extrinsecus szerepel: praejudicia, fama, tormenta, tabulae;
jusjurandum, testes.65 A kézikényvnek 1709-ben Nagyszombatban eg’y
jelentdsen atdolgozott kiaddsa jelent meg, amely a loci extrinseci ket
focsoportjat kiildnitette el. A De testimonio divino ¢. fejezetben sz0l de
oraculis, vaticiniis, auspiciis, auguriis, és de sacerdotum, haruspicum,f
conjectorum responsis, mig a De testimonio humano c. részben de exempiq
et proverbiis, dc legibus et testibus, de pactis, tabulis, signis, quaestiombll?
€s de jurejurando, pracjudiciis, et fama.®0 Amint l4that6, a nem mﬁve'SZE
bizonyitékok név alaft igen sokféle eredetii anyag igen Kkiilonbozo
csoportositasban foglal helyet. *

Eutdl fiiggetleniil természetesen érthetd, mire utal Howell kritérium{lf
azt szeretné jelezni, hogy a kozlésrdl, ismeretatadasrol megfogalmazott uj
rendszerben a retorika (s6t a logika) hagyoményos locusai (a  miivész’
bizonyitékok) egyre értcktelencbbnek tiinnek, s megfogalmazodik annak
igénye, hogy az inventiot helyettik a kiilonbozd tudoményég?k
szolgdltassdk sajat modszercikkel, amelyek kozbit a megfigyelés;
kisérletezés is kapjon helyet. Az igy feltart anyag dispositiéja maradna a
logika, elocutioja a retorika feladata. A logika a kutatds rendszerezo
tudoméanyava vélhatna, a retorika pedig megkapnd a kutatis eredményel
kézlésénck irdnyitési jogat.

Az egyhizi kommunikicié esetén ennck a szempontnak
alkalmazasi kisérlete is ellentmondasos ercdményre vezet. Ugyan a teolégi?

63 Soarez retorikatankdnyvét magas szinvonala, ,,az elﬁadésnafg
vaskovetkezetességgel végigvitt folyamatossaga, az egyes részek allando
egymashoz kapcsoloddsa, egymasbol kovetkezése" megkﬁlﬁnbéztetci?
fontossagiva telte a kortars kompilaciok kozott, népszerliségére ,,Jellemz0;
hogy a XVIIL szizadban még egyes protestdns iskolakban is hasznaltik"
(BITSKEY 1979. 41.).

64 Quint. V, 1--7. |

> Altalam hasznalt kiaddsa: Praecepta rheforices pro gymnasiis S.

J., Lécse, 1675. (RMK 1. 1362.) .

Manuale rhetorum, seu Quaestiones in rhetoricam R. P. Cypriam

Soarij. Quarum resolutione, obscura discutiuntur, ad pleniorem
eloquentiae candidatorum intelligentiam. (RMK 11. 2390.)
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is egyike azon tudomanyoknak, amelycknek szabad vizsgdlodasat
kivanatosnak kezdték tekinteni, be kell latnunk, hogy kutatdsi. modszerei
nem tapasztalati modszerek. Tekinthetjik 0j, eléremutaté vivmanynak azt,
hogy a természettudomanyi megfigyelés, kisérletezés megjelenik kiillnbozd
(a kutatasi eredményekr8l beszamol6 vagy azokat az érvelésbe bevond)
kozlések inventidjaban, am az egyhdzi irodalomnak mindenckelétt. a
teologia igazsigairdl kell beszdmolnia. A teoldgiai megallapitsok alapjét
adb isteni kinyilatkoztatasra valé hivatkozas (lex, testimonium néven) és az
azt tovabbvivd emberi gondolatok mérlegelése (mint testis, testimonium,
autoritas, sententia, dictum, proverbium stb.) mindig-is a- prédikécié
inventijanak f6 része, gyakran kizirolagos része volt. Nincs a
prédikiciokban mas, amit nem miivészi bizonyitéknak érthetnénk, ezek
kozott a nem miivészi bizonyitékok kdzt pedig nincs olyan, amit az ,,4j
retorika” hatdsanak tudhatnank be. T

A teoldgia és az eredményeit k6z16 miifajok esetére-alkalmazva az 1j
szellemi aramlatok raciondlis igényeit: itt talin éppen az volna az
eléremutaté, ha e miifajok sajatos nem miivészi bizonyitékai feladnanak
Ppoziciéikbol. Ismét a csakugyan baconista Bayer Janost idézve: a mer8ben
verbalissa valt tudomanyoknak meg kellene szabadulniuk a. gondolatokat
tekintélyes szavaikkal agyonnyomé autoritasoktol, terminusaik, mondasaik
&g meghatarozasaik hiivelyezésétdl, hogy ismét a dolgokra fordulhasson a
ﬁgyelem.67 A teologikus inventio vezérelte miifajoknak még -a
hagyomanyos mivészi (artificialis) locusok segitségével - megvalosulé
racionalis gondolkodds ‘is nagyobb szabadsigot jelentene . ---.. és
természetesen mas tudoményégak inartificialis médszereinek behatoldsa iss
A vizsgalt prédikaciokban azonban egyiket sem tapasztaltuk. 5 - s

4. A hagyominyos tanitas szerint a retorikai bizonyitds forméjat
enthymematikusnak kell tekinteni. Az ,4j retorika" képvisel6i szerint-a
retorikai bizonyitds alapvetSen induktiv, az enthymema hasznélata-csak
segéd- vagy alkalmi forma. \ S L

A protestans prédikaciokban a megszokott, deduktiv gondolatmene-
tekkel taldlkozunk. A magyarorszagi kiaddsi kézikonyvek, amelyekbdl a
szonoki gyakorlatot elsajatithattdk, az enthymemdk szerinti érvelés
hagyomanyos moédjat tanitottdk, a Beckher neve alatt megjelenlt'”A.yéradi‘

Bl

N

67 MATRAI 1961. 116~-121,
68 HOWELL 1971. 443444,
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kiadvany pl. akképpen, hogy az argumenticié dialektikus modjanak a;
szillogizmust nevezte, az ordtori argumenticié pedig a szillogizmus'
részeinek (major, minor, conclusio) kiilonb6zé sorrendben, tetszés szerinti -
elhagyasokkal valé emlitése. Ennek ellenére még olyan szénokkal is lehe’ﬁ%
talalkozni, aki teljes szillogizmussal él. Pécsvaradi Péter varadi lelkvés”’%f’;
Iktari Bethlen Krisztina 1631-es temetésén, a szillogizmus két részét a-
margén is megnevezve, a decreto Dei argumentalva ,,illyen Syllogismt
szerint” érvel: amit Isten elrendel, ember meg nem viltoztathatjd
(propositio major), mindenki sorst Isten rendelte el (propositio minof);
tehat a sorsit az ember meg nem valtoztathatja.69 Ugyan az efféle érvel
szokatlannak, ritkdnak nevezhetd az érintett prédikdciokban, mégis jol
szemléltetheti ennek a kozlési hagyoméanynak a deduktiv érvelésre valo-
tamaszkodasat. - *
Mig Bacon a dedukciét terméketlennek tartotta, Descartes-hoz 5?
matematikai okfejtéshez kozeli logikai tisztasdga miatt ez allt kozelebb. A"' :
szillogizmusrol az volt a véleménye, hogy ,,egészen folosleges azoknak, ik
az igazsagot akarjak folderiteni, hogy legfoljebb néha arra valé, hogy m
ismeretes dolgokat masoknak jobban Kkifcjtsiink, hogy tehat nem-:
filozéfisba, hanem a retorikaba valé."’0 E nyilatkozataban akar arra utalé
jelet lathatnank, hogy a szillogisztikus érvelésnek a tudoményos kozlés
egzaktsigihoz vald ragaszkodisa csakugyan az ismeretek 1
kommunikaciés rendszerben valé terjesztésének igényéhez kapcsolhafﬁz
jelenség. (Természetesen mindez fiiggetlen Howell felvetésétol, hiszen az-:
indukcihoz ennek semmi koze.) Csakhogy az Ertckezés a modszerr6l egy
helye joval elénytelenebb képet fest a szillogizmusrol: bar a logika efféle -
utasitasaiban ,,sok nagyon igaz s nagyon hasznos szabaly van benne, mégi@f
annyira kdros s folosleges van kﬁzé%ﬁk keverve, hogy ezeket amazoktéli‘f
kiilénvélasztani” majdnem lehetetlen, /1 &
5. Az X retorika" a régi, kotott szerkezeti sémak helyett egyszerﬁbﬁf
mindig a kozléshelyzettel adckvat dispositiot szorgalmaz.72 4
Az elsd magyar nyelvii homiletika az erdélyi fejedelemasszonynalf
s2016 ajdnldsaban a szerz6, Medgyesi P4l megfogalmazza a hagyoméIlY“S;

wE

H

69 RMK 1. 612.

70 DESCARTES 1991. 97.
71 0. 34.

72 HOWELL 1971, 445--446,
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retorikai tanitast az exordium céljairdl, amelyek , jo-akarat; figyelmezés, €s
tanétas bé-vétel, szerzés, nyerés", majd rogton hozzateszi,: hogy- a
prédikiciéban nincs szitkség erre a beszédrészre, mert a hallgatésag tudja,
hogy Isten kovete fog szélni, a figyelmes hallgatisra mar a .megel6z6
konyorgés felkészitette Gket. Amesiust idézi, aki szerint az exordium -a
prédikacioban nem necessaria et interna pars". Részletes» tandcsaiban
Medgyesi mégis kitér a ,kezddés"-re, és noha alaphangja -itt. is..a
mértéktartasra intés, megengedSbb e beszédrésszel szemben. Arra
figyelmeztet, hogy a kezd8dés ne legyen sziikségtelen, messzir6l ve
vilagi oratorok mintdjara, hitetd beszédekbol szerkesztett, de ,,Az fel=vott
Igek eggybe foglalasanak avagy fiiggésének meg-magyardzasaval, ‘melly
része a' Fejtegetésnek, igen hasznossan ¢lhetni Elo-beszédek helyett”. Néha
egyéb dolgok odaclegyitésével is éIni lehet, ahogyan az . alkalom
megkivanja. B o :
Medgyesi az angliai puritanizmus szellemi. hatdsa..alatt,
, fejetlen” prédikéciék kérdésében. --- kimondatlanul --- az orthodox
reformatus piispokkel, Geleji Katona Istvannal vitizott. Geleji nagy. 0
forditott a prédikcié bevezetésére, anckdotikus--novellisztikus ¢lemeket,
proverbiumok magyarazatat, auktorok idézeteit helyezte-el ott. Arra.&.i
ugyelt, hogy az itt eldadott hatdskeltd, figyelmet ébresztd elemek;a.tar
egészével egyensilyban maradjanak, kiilonben ,,a' prédikdcionak: a'. feje
jgen meg-novne, s' 10 hogy a' derekénal nagyobb ne lenne". 73
Amesius és Medgyesi tanitdsait j6l ismerd hazai homile
Martonfalvi Téth Gyorgy és Szilagyi Toénk§ Marton szintén.a-préd
sziikséges részeként targyaltak az exordiumot.74 -Bartok: I
Medgyesi sajat prédikaciés gyakorlatdban is azt figyei ¢
clméletileg felvallalt . fejetlenség” egyaltalan nem jellemz6 1a.l>.
Medgyesi homiletikai munkdjanak . azonban.-tovabbista
megjegyzései is vannak, amelyek a dispositiot illetik
harmadik beszédkészitési vazlatban,.-a részek -{p:
kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy minél- kevesebt
szamukat ,,a' dologra nézve" kell kialakitani, vagyis:
tartalmat kell tilkroznie. Hasonloan a gondolatmenet els6dl

73 TARNOC 1973 554--555, .+
74 BARTOK 1983. 454. ,
75 BARTOK 1981. 10.
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hangsiilyozasa 4llhat annak az ajénlasban tett deklaraciénak a hatterében,
hogy a prédikdcié barmilyen hossziisagh Iehet; értékét nem hossza, hanem
épiiletes volta donti el. A konzervativ prédikatorok (Geleji) vadjara, hogy a
puritinusok til hosszan prédikalnak, azt feleli, hogy ha igy volna is,
rendjén van, mert a tanitds hosszat méregetniink testi kényesség, az isteni
igétdl valé megcsomorlés volna. A tartalom legmegfelelobb kifejtéséhez
kialakitott szerkezetrél a kotetet zAré tandcsok kozott azt is megtudjuks
hogy ezt nem kell --- mint a mesterség, az ars tobbi elemét --- eltitkolni a
hallgatok elél, s6t eleikbe kell adni, hogy a tanitist vildgosabban
kovethessék.

Ezek az elvek, amelyek az ,,0ij retorika" megkovetelte dispositioval
végre csakugyan egybehangzanak --- nem Bacon vagy Descartes filozofiai
rendszeréb8l, hanem a puritanus prédikitori eszménybsl, kozvetleniil €s
sz6vegszerlien Amesius elveibdl keriiltek a magyarorszagi forrasokba. :

Megfontolandé ugyanakkor, hogy az igen nagy hat4sa7® Scultetus
homiletikajinak legelsd, legfontosabb téméi kozott olyan megallapitast
taldlunk, amely nemcsak a prédikator inventiéjanak mindig megkovetelt
alapossagarol, felclds voltardl, hanem a dispositio mindig azonos technika
szerint valo sszeallitisardl is szol, raadasul az Gjabb kozlési elméletektdl
leginkdbb timadott (mert leginkabb szonoki) két beszédrész, az exordium
és a peroratio mint standard kovetelmény rogziil a  beszédkészités
rendjében: a concionator , Prudenter tractabit thema: Si scopum ejus probe
considerarit, propositionem ex scopo rite constituerit; Propositionem
constitutam declararit, demonstrarit, illustrarit, applicarit; Denique si viam
sibi ad tractationem in exordio praeparaverit, et tractationem ipsam
peroratione concinna concluserit. Hae sunt perpetuae tractandi quodvis
thema leges [...]. Errant igitur, qui in diversis causarum generibus diversis
quoque methodis utendum esse putant. Variatio nulla est nisi in
applicatione." Nyilvan sok prédikator értett egyet e szavakkal és dolgozott
egyetlen methodus szerint; a megjelent prédikdciokban legaldbbis a
szerkezeti egységek igen kotstinek és dllandénak, a kifejtendd tartalomhoz
képest gyakran keresettnek 1atszanak.

76 Geleji Katona Istvdn latin prédikécioskotetének eldszava szerint
még 1640-ben is Szenci Molndr Albert 1617-ben megjelent Scultetus-
forditasai szamltott'lk a magyar protestins papok egyik legf® Gbb
kézikonyvének (VASARHELYI 1985, 42--43 ).
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6. A diszes, bonyolult, tropusokra €s figurdkra alapozott régi kézlési
modokkal szemben az ,,1ij retorika" az elocutio egyszeruseget mmdennapl

nyelvhez valo kozelallasat népszerisiti.

Ezzel egybehangzo, a nyelvi egyszeriiséget szorgalmazé
megallapitaisok mind a magyarorszdgi prédikacié elméletébsl; mind
gyakorlatdbol nagy szamban idézhet8k. Scultetus eldbb csak a proposmo'rél
mondja, hogy ,.debet esse aridissima, hoc est nulla verborum aut rerum
copid ornata”, de késdbb altaldnositja ezt a prédikdcio egészére. ,,Ars non
cocrceat naturam", minden beszédrésznek természetes konnyedséggel
(,,naturali facilitate") kell folynia. Az eldaddsmdéd nem lehet-,tumida,
ornata, amplificata, splendida, grandia", hanem ,timida, simplicia,
naturalissima”. Bucanus ezeket a stilisztikai kovetelményeket sokkal
részletesebben  fejtegette  (,,Sit sermo concionatoris, mon’ peregrinus,
obscurus, argutus: sed vernaculus, usitatus, vulgaris, clarus, perspicuus,
popularis [...]. Non enim minor est virtus populariter, quam argute ‘loqm
[...] Concionator non congerat multa synonyma: nec singulis verbis fere
addat epitheta Poétarum more. Periodi sint breves" stb.), elhatarolt “Bket
mas kézlésmodoktél (,,Non solum a poéticis loquendi modis abstinenduim
Sed a pomposa, turgida, redundante, grandi, aulica illa dicendi ratione, ¢ua
sermonem suum nonnulli perpetuis et continuatis quibusdain - met'lphon
seu allegoriis sic obscurant, ut a plebeis vix intelligi possint"), sét ‘azokra‘a
mély filozofiai megfontolisokra is rdmutatott, - amelyek ‘ezt -a nyelvi
koriiltekintést és mértéktartist megkovetelik. Barmiféle nyelvi ,}mut !
ugyanis ,.aut errores, aut suspiciones et dissidia‘ parit". Allitasa
alitamasztasdra Luthert idézi: ,,Qui novum sermonem ﬁngunt i
doctrinam gignunt”. A dogmatikai, teoldgiai aggodalom
szbjatékkal is kifejezi: ,,Mutato genere dlcendl novum genu*

introducitur”.
Noha a szizad mdsodik felének magyar homﬂetnkusar Mart@nfalvx

Lo

T4th és Szilagyi Tonkd e téren is enyhiteni, ‘csillapitdni- igyekezi
Szigorisagot, részint a Biblia megértéséhez sziikséges stilisztikai ismer tek
Sokféleségérol beszéltek, részint arrdl is, hogy bizonyos esetekbeny ha .a
szikség tigy kivanja, ha ez a mondanivalonak nem elhemaly@sﬁ’asara,
hanem megvilagitasira szolgél, akkor a szonok maga is ¢élhet ez kkel az

77T HOWELL 1971. 446--447.
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eszkozokkel '8 --- mégis ezekben az elocutios elvekben a protesté;pf
prédikicios gyakorlat igen cgységesnck mutatkozott. A mogdttik -allo
filozofiai megfontolast is megszolaltattdk anyanyelven: ,,az Vallasnak
dolgaiban, folotte karos és veszedelmes az beszédnek czifrdzasa". s
Az egyszerli, mindennapi nyelvhasznalathoz kozeli elocutiora into
retorikai elvek elterjedtsége és érvényesiilése azonban, akdrcsak a hasQ 4
dispositios elveké, aligha magyarazhaté kizdrolag az ,.0j retorikar
hatasival. Az  egyszeriiséget,  kozérthetdséget ~ szorgalmazo
megnyilatkozdsok nagy szidma mogdtt a 17. szdzad kozepén a Pu“taml»s
eszmények gyors hazai térhéditdsa all, de az ezt megel8z6 id6szakbol S
egyenes utak vezetnek a fejlédésnek ebbe az irdnydba. 1972 novemberéfé%
érdekes ecléadds hangzott el a szegedi egyetemen, amely a refumi}g}@
prozastilus sajatossdgait a kdlvini miivészetfelfogds 1ényegi elveibdl
igyekezett levezetni. Az --- 1624-ben magyar nyelven is megjelent. kil
Institutio szovegénck az egyszeriiséget, disztelenséget, tomdrséget, nged“i
a tanitds hasznara néz6 célszeriiséget kiemelé kovetelményeibdl ,,egeszel
viligossa vadlik a Kalvinista szerz6k szdraz, kérﬁlmén}’eﬂﬁg"%@
egyhangiisiga."80 A kélvini clvek befogadasibol ,,bibliai inspirdciojh
nemzeti nyclven sz616, s a »nép hitbeli épiiléséreeformatus irodalmi el&%lg
fejlédésének irdnyat. Tobb jelenlévd teoldgus szerint ,,Kalvinnak dﬁﬂﬁ'?‘
fontosségii befolydsa a magyar helvét irdnya gondolkoddsra nem volts
bullingeri alapokon alakult ki nalunk a protestantizmus". Bull'mg%s?'
felfogdsa ,,nincs ellentétben Kalvin teolégidjéval, de nem az ové." A
gyonyorkodtetd miivészet ,elitélése nem okvetleniil kalvini eredf: s
inkabb ,,ziirichi (és nem genfi), bullingeri hatds." A vita e fejleményet mit
sem viéltoztatnak az eldaddsnak azon a megallapitasdn, hogy mar a 16.
szdzad végétdl csakugyan uralkodni latszik egy a célszerlise 5
egyszeriiségre torekvé prédikdtori irdnyzat. Az ennek kalvini Vagy
kozvetetten kilvini eredetérdl sz6l6 vitak megel6zhetdk azzal, ha azokra;a
kalvini szellemben irodott retorikai és homiletikai tankonyvekr
=

SF

T8 BARTOK 1983. 452.

79 KECSKEMETI 1993, 612.
80 OLASZ 1973. 46.

81 . 49,

81 o, 51.

81 Uo. 58--60.
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hivatkozunk forrasként, amelyekbdl a reformatus prédikatorok a szénoklat
technikdjat csakugyan elsajatitottak, s amelyeknek magyarorszigi
ismertsége nem vitathaté (Andreas Gerardus Hyperius, Amandiis Polanus;:
Rrtholomaeus Keckermann stb.). Az mindenesetre bizonyos, hogy a
kezdeményezo forrasok nem az ,,\j retorika” kozlési elméleteihez, hanem-a
brédikatori kozlés hagyoményos homiletikai elméletének - vonulatihoz
tartoznak. Tendencidikat erSsitette a 17. szdzadi kozepi puritanus hatds, és
természetesen erdsithette a kartezianizmus kozlési rendszere” feldl érkez§
hatas is, bar az orthodox kalvinizmus e szizadi toriénetébél gy tinik;
hogy a Descartes tanai ellen folytatott, hosszi, szivos polémia inkdbb olyan
»efTores, aut suspiciones"-t litott e filozofiai nézetekben, 4amelyékke:1?{;
Szemben a régi nyelvi formdkban valé tanitds, a megszokott ,,genus-
dicendi” is a behatolasuk, az 1j ,,genus docendi" megaKadalyozasinak
Tegyvere. » PRI

- 3

Az elvégzett vizsgalat eredménye igen sokatmondé ‘mind av1 gélt
Y4rgyra, mind a vizsgalati eszkdzre nézve. A hat szempont koziil az elsd
hirom esetében az deriilt ki, hogy a hipotézisként feltételezett valtoZAs;
®1mozdulds nem mutathaté ki a tirgyalt irodalmi anyagban. Nem - azér
Inintha prédikaciéirodalmunk a hdrom ellentétparban megragadott ;
kozlési mod koziil a korszeribbnek, tudoméanyosan “is ' érvéfiyesnick
tekintettet cgyaltalin nem mutatnd --- éppen ellenkézbleg: ' i
brédikacié 1ényegi miifaji torvényeibdl kévetkezen fejlédésének korabb
Swakaszéban sem mutathaté ki az ellentétpdrokban archaikusabbi :
Abszolit ~ érvényii  tudomanyos - igazsig - kozlési - szdndék
igénytelenebbnek tekintett kozlésmod. Amib6l vagy az kovetkezik; Hic
Szempontok rendszerét 4t kell dolgozni - ahhoz, - hogy “egyhazi *fiitifa
kommunikaciéjinak véltozasait is vizsglhassik veliik- - :
Rlfogaddsa, hogy a valldsos igazsdgok koriili- érve}és‘ “a
\szolhetésége dolgdban mindig is més alapelveket implikalt, mint'a vilsgi
kommunikicio. A vallasi hermengutilfa a vil‘égi%mﬁféjqkétél, ﬁiﬁg‘eﬁénﬁi*
Ygezik, fejlédik; a vele egyidejii viligi rendszerekhez képest egészen mas
Swemléletii megoldési elveket mutat. Ahogyan a val_la'tsi diskurzus ‘ateljés:
lgazsag kimond4sédnak igényéhez,” éppugy mg_a%kgfl,;lsnl: a vallasi mitvek
Torditasirodalma az eredeti nyelvii széveg minden jelentésérnyalatinak és
Ntjlisztikai hatdsdnak visszaad‘z’nsz’lhoz', azonos szavak azonos, széval:valo
tolmédcsoldsahoz, a szoveghez fiizott értelemmagyarézé kiegészitéseknek az

ban'
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alapszovegtél vald megkiilonboztetéséhez - olyan korszakban, amikor@
vilagi miivek forditdsai még forditas és imitacié kézott sem tettek Vlla
kiilsnbséget, a legnagyobb terminolégiai kévetkezetlenségek val nak
benniik, és a parafrazisok, forditasi varidnsok vagy éppen targyi bovité
teljességgel jeloletlenck 8! A két rendszer kozott természetesen van Ajar:
gyakran éppen az jelenti a vilagi kozlési rendszer Gjdonsagat, hogy
vallasi kozlés egy bevett modszerét adaptaljak hozz4.82 Nem ez a dolgo
hanem filozofiatorténeti vizsgalat donthetné el, hogy beszélhetit ;
Bacon, Descartes 0jité kezdeményezéseirdl részben ebben az értelembe.n» 18,
ha igen, az els§ harom szempont nyilvian megsziinik korszakhatart ]
szandékiinak lenni a valldsos kommunikacié tekintetében. Ami bizony
Howell e pontjai egyelre a vildgi kézlések vizsgdlatara tiinnek adekvat

Az utolsé két szempont protestns prédikacidirodalmunk oly:
tendenciira vilagitott r4, amelyek csakugyan parhuzamosnak mutatkozn
az ,,%j retorika" céljaival. Mindkét esetben kideriilt azonban az is, hogy o
hasonlé clvek kifejtése és érvényesitése mogott nincs feltétleniil kﬁzvetfeﬂj
Osszefliggés is. Howell maga is figyelmeztetett arra, hogy az egySzerut :
dispositio clGirdsa a régebbi retorikai elméletekben sem ism‘eretle%
Gjdonsdgnak csak a helyzettel relevains modon vald szerkesgt@ﬁf
hangsiilyozsat tekintette; az elocutio terén pedig az alsd és kOzepso
stilusnem elmélete csak hasznalatbavételre vart, igy itt sem a hagyomény“‘;?}i
elmélettel, hanem az uralkodé hasznélati konvencidval és elvaras!
szakitott az 0j kézlésmodok rendszere.83 A magyar protestins pfédikée‘;éﬁ
torténetérdl kideriilt, hogy a konvenciéval sem kellett szakitania: aziu;l’
hasznalati méd és elvards nem Bacon vagy Descartes kezdeményezesere
honosodott meg, hanem lényegében megszilardult volt mdr, mire azek
hatésdnak egyaltalan lehet8sége volt a behatoldsra. Lehet tehét szerepi o
elemzett kozlésméd érvényesiilésében, de lényegében egy kész mt?d; %
erdsiti magahoz (&s igy hasonitja is képére) az igazolasira és fenntartisdrd
alkalmas rendszeriiket. v v i

De ha ezek a raciondlis proza eszményét szorgalmazd Uj elméletelb(f
nem, akkor mi formélta ilyenné ezt a prédikacioirodalmat? A valasz
nagyon tanulsagos. ' : ‘

81 KECSKEMETI 1993, 611--613.
82 yo. 613. ,
83 HOWELL 1971. 445--447.
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Bin Imre egyetértbleg idézi Ernst Robert  Curtiusnak azt 'a
megallapitisit, hogy ,a retorika mesferfogisainak (a halmozasnak, a
felfiiggesztésnek, a szellemes csattanoknak) alkalmazisa magdban véve
még nem barok " 84 Egészitsik ki az allitast azzal, hogy viszont a retorika
mesterfogasainak alkalmazdsdrol valo lemondas magdban véve még nem
nem-barokk. Hauser Arnold rég figyelmeztetett arra, hogy egy szévegnek a
barokkhoz  sorolasa  tekintetében ,minden  formalis  sajétsiga
rnz'lsodrench’i".85 Anélkiil, hogy hatdsosabb stilisztikai-eszkozokkel megirt
betéteket kellene keresgélniink szovegeinkben --- pusztan azaltal, hogy
kimutatjuk az érvelésmodjukat szabalyozd elméletek fejlddésének. 1épéseit
olyan kezeken, amelyek a barokk kori irodalom f6 céljai, a prqpagarglq,
meggy6zés, elhitetés elérésére alkalmas vagy alkalmasnak hitt irdnyba
formaltak a kozlésmodot, a mifajt: kimutattuk elvalaszthatatlanul a
barokkhoz tartozAsukat. A hazai és a hazai recepcioval bird ilfoldi
retorikai és homiletikai szerz6k hataséra- a pretestans vallasi miifajok
homiletikai elmélete fokozatosan az egyszerd, keresetlen kézl.ésméd%t
fogadta el mint a legszélesebb korli befogaddsra szdmithat6 kommuniké&é
eszményét. ' o s

A barokk stilisztika nem “azonos magival a barokkal;: a: barokk
szoveget teljes retorikai rendszere, invent‘i.c"nja,vdiqus;igéja és glocu}@éj_g
egyiittesen teszi barokka. Az érintett szﬁveggk stilisztikai e'le’:m%ését,ﬁgyan
oélszerti lehet kiilon fejezetben, biblids--zsoltiros stb. stilusnak nevezve
elvégezni, de ,tévedés lenne az a feltételez'és; hogy a barokk és-a wele
egyidés polgiri iranyzatok nem ugyan’azt az 1rodalrr}1 regdszert Av:alél*ottz'lyk,is
¢z lényegében nem azonos a reneszansz kor glme}s}?v@,"?‘? Az udvari
reprezentacio stilusa mellett,' vele azonos s’zgirx:l'?l_ét"tg{ Igggh?tgrozva
miikodott az ,.egyszerlibb, polgari kozonségnek szant frdsméd, ‘amelynek
miivel5i szandékosan keriilték az clébbi irdnyzat altal felkapott eszkozéket,
mert az ekkor olvasni kezd6 kozéprendhez irfak, s bar .valldsossigra
nevelick, gyakorlatilag --- az'u’ralkod{) izlést 1smer\fees e}'i;spfggitv?;'»f:einnek
engedményeket téve --- a felvilagosodas kozqnsggeg és nepszem;;}o st11 sait

teremtettck meg".
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- Métrai 1961 Régi. magyar filozéfusok XV--XVIL. sadzad. Vil bev:,
Jegyz. Métrai Laszlo. Bp. 1961.
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vilagirodalom. Tanulmdnyok. T--11. ‘Bp. 1961.
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~Qgnn aber blswellen in zwei, drei Sprachen. So durf~te:das er},&en Webeer
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Emil Hargittay (Budapest)

Zur Geschichte der deutschen theratur in Ungarn Johannw
Weber (1612-1684) - R

Johann (Jénos) Weber gehort zu den mteressanten llterarlschen
Bersonlichkeiten Ungarns im 17. Jahrhundert. Der im oIberuncanschen
Bperjes (Presov) anstissige lutheranische Arzt und Apotheker der. zuglelch ,
dgs Amt des Oberbiirgermeisters (nach der in Ungarn ubhch gewesenen
Terminologie: Oberrichter) der Stadt bekle1dcte hinterlieB vier gedrucktg
Werke. Sein Buch gegen die Pest wurde sowohl in deutscher ‘als d
upgarischer und slowakischer Fassung versffentlicht®, und, 16 8 ersclw
Seine deutschsprachige Arbeit iiber das Stadtwappen von E
AgBerdem verfaBte er zwei Fiirstenspiegel. Die Nachwelt scheu
Qennoch kaum Beachtung: mit einzelnen Agschmtten seiner B;(})gr phi
beschiftigen sich nur einige wenige Arbe¢iten.® Sein Namc wurdc wed
dje 1972 erschicnene Bibliographie zur unﬂarlschen theraturoeschl
hoch in die von der Ungarischen Akademie der Wlssenschaften erarbeltete
Ljteraturgeschichte noch in das dreibiindige Lexikon . dex; Vungarlschen
Vjjeratur aufgenommen.? Dieser Umstand TaBt s1ch kaum di
Srkldren, daB von den erwihnten vier Werken _nur ‘h’t’emesv
upgarischen Sprache erschien, galt doch in der alten ungar
Vor der Zeit der Aufkldrung ein welterer L1teraturbegr1
QUgmaligen Literaturauffassung sind auch die in Ungamw
Njcht- unganscheprachlgen hterarlschen Werke sowie solchefm
den engeren Kreis der ausgesprochen belletnstxschen Pro
Qrgamscher Bestandteil der unganschcn Lmteratur Wegen der ‘b
historischen Umstiinde’ gab es im 17. Jahrh
Yterarisches Leben, keine Zeltung, kein Theaf
Upgarischen Autoren widmete sich der Literatur fur am Rande

he, sondcrn
Wicht nur fir . die ungarisc

blecutschsprachlgkelt undf seiner ku]turellf:r; ‘ ‘Konm}\
Cleutsche and osterrelchlsche theramrgesch ht
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