Valéria M. Korchmaros: Funktion und Dependenz

Der Ausgangspunkt meines Vortrags ist die Behauptung des ungarischen Linguisten Sandor
Karoly: Die Bedeutung des sprachlichen Zeichens ist die Funktion selbst. Zwischen den
Funktionen und ihren Verkniipfungsmdglichkeiten besteht eine enge Beziehung, die dem
ganzen System der jeweiligen Sprache ihren Stempel aufdriickt.

Als erstes Problem untersuche ich die Problematik des Nichtvorhandenseins der
Kategorie des nominalen Genus bei den ungarischen Verben. Hier ist es auch wichtig in
Betracht zu ziehen, dass das ungarische Adjektiv relativ selbstdndig ist: da es formell von
keinem Substantiv abhingt, lasst es sich durch Abstrahierung oder durch die Reduktion des
attributiven Syntagmas leicht substantivieren. Falls es die syntaktischen Bezugsmerkmale des
Substantivs libernimmt, kann es sogar als Verbalergédnzung erscheinen. All diese Tatsachen
weisen darauf hin, dass das Adjektiv in adverbialer Funktion keinen Wortartwechsel
durchmacht, woraus folgt, dass die Suffixe fiir die Bezeichnung der Modal- und
Zustandsbestimmungen keine Ableitungssuffixe, sondern Flexionssuffixe sind.

Aus der engen Abhingigkeit des Adjektivs vom Substantiv lassen sich mehrere Typen

syntaktischer Strukturen in den indoeuropdischen Sprachen ableiten, wie sie attributum
praedicativa, die pradikatergdnzenden Satzteile und damit die Deutung des Begriffs Prddikat
erklaren.
Im Vergleich der ungarischen und englischen Satzstruktur weise ich auf die aullerordentliche
Wichtigkeit der ungarischen Adverbien hin und betone, inwieweit ihre Klassifikation einerseits
von der Bedeutung des dominierenden Syntagmateils (wenn Ergédnzungen und Erweiterungen
bzw. die Abgrenzungen nach dem System der Orts- und Richtungsadverbien betrachtet werden)
und andererseits von der Bedeutung des definierenden Syntagmateils (wenn von der
semantischen Verwandtschaft ausgegangen wird) abhingt. Wie sich diese drei Aspekte
kreuzen, zeigt die Tabelle im Anhang.

In der englischen Satzstruktur erfahrt das verbale Element eine Aufwertung.
Demgegeniiber ist das Nomen im ungarischen Satz viel mehr als eine Pradikatsergdnzung
neben der Kopula. Es ist vielmehr das Zentrum des Satzes und bestimmt seine Minimalstruktur.
Wie das Verb kann es die Fokusposition besetzen oder diese markieren und untermauern. In

diesem Zusammenhang erdrtere ich noch die Rolle der Kopula und weise zum Schluss darauf
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hin, dass es ein methodischer Irrweg ist, bei der Satzanalyse die aktuelle Gliederung des Satzes

mit der grammatischen Strukturanalyse zu vermischen.

Bibliographie (in Auswahl):

Berrar Jolan: Alany és allitmany. In: Tanulmanyok a mai magyar nyelv mondattana korébol.
Szerk. Racz Endre , Szathmari Istvan. Tankonyvkiad6, Budapest, 1977.

Collins Cobuild English Grammar. Ed. By J.Sinclair & al. The University of Birmingham,
1990:

De Groot, Casper: Predicate Structure in a Functional Grammar of Hungarian. Foris
Publications, Dordrecht, 1989.

Deme Laszl6: A beszéd és a nyelv. Tankdnyvkiado, Budapest, 19782,

Elekfi Laszlo: Az aktualis mondattagolas egyik alapformdja a magyarban. NyK. 66. 336 skk.
Elekfi Laszlo: Petofi verseinek mondattani és formai felépitése. Akadémiai Kiado, Budapest,
1986.

Grundziiger der deutschen Grammatik. Szerk.:Karl Erich Heidolph, Walter Fldmig, Wolfgang
Motsch. Akademie-Verlag, Berlin, 1981.

Kadar Edit: A kopula és a nominalis mondatok a magyarban. NytudErt. 161. Akadamiai
Kiad6, Budapest, 2011..

Kalman C. Gyorgy, Kalman Laszl, Nadasdi Adam, Proszaky Gabor: A magyar segédigék
rendszere ANyT 17:49-103.

Karoly Sandor: A magyar intranzitiv — tranzitiv igeképz6k. ANyT 5: 189-218.

Karoly Sandor: Altalanos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.

M. Korchmaros Valéria: Mondattan, JATEPress, Szeged, 1992.

M.Korchmadros Valéria: Ige vagy segédige? In: Nyiri Antal kilencvenéves. Szerk. Biiky
Laszl6. JATE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szeged, 1997. 109-123.

M.Korchmaros Valéria: Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv. SZTE
Hungarologiai Kézpont, Szeged 2006.

Strukturalis magyar nyelvtan 3. kotet. Morfologia. Szerk.: Kiefer Ferenc: Budapest, Akadémiai
Kiado.

| Seite 2 von 7



Anhang 1:

A morfémak rendszere

Szabad
Kottt morfémak
morfémak
Tovek Toldalékok
Sziikségszertiien . =
Aktiv ko- | Passziv Inflexios toldalékok Képzdk
szabad t0 =
tott tovek | tovek Ragok Jelek Grammatikai Lexikai
6nallo szo:
» o Csak Szintaktikai |Kiils6 valosagra Csak Alapjelentést
je, ne, tan, 1s
ragozva: viszonyjel6lo utalo szofavalto valtoztaté
o ikes:ugr- funkcioban: | funkciokban: |funkcidjuk van| Fkér-vény,
Potencialisan
targyrag, tobbesjelek, kér-ni, kér-o, akad-dly,
szabad t0 =
) Mellékto: hatarozoragok iddjel kér-t, kér-endd, | homlok-zat,
funkcio
o alma- fokjelek kér-ve, kér-és | sok-adalom,
pontositasara Csak
,bov- ezr- Egyezteto és kiemel6 jel konyv-el,
kaphat ragot eleven
] helyettesito Modalitast lap-oz, lap-
oda — oddaig képzovel:
Pl.tantum szintaktikai A beszélo valto ker-het ul,
most —
) Karpat- funkcioban szandéka lap-o0s, haz-i,
mostantol Sfar-ad —
kotelez6: modjelek Aspektust | feled-ékeny,
far-aszt,
elOtag: alanyra és valto kap-0s,
Relative szabad szor-ul —
} indo- targyra utalo | Valosagbeli | kér- lel, kérdez- | gond-atlan
t0 = szor-it — o
o igei osszetartozasra | get, keres-gél stb.
paradigmajanak szo0r-os,
o személyragok | fakultativan®
eleme a zérd
. utalo egyeztet6 | Igenemet valto
morféma:
és helyettesito | ker-et, iit-koz-ik
szalad, ablak,
funkcioban:
zold, négy,
birt.személyjelek
olyan
birtokjel
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Anhang 2:

A magyar nyelv sz6fajai
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FELELO- ES MODOSITOSZOK

Il. MONDATRESZERTEKUEK

14.1GENEVEK

Hatarozdi

c
=

7. IGEK
= [£ FONEVEK

MELLEKNEVEK

SZAMNEVEK

HATAROZOSZOK
__lll. VISZONYSZOK
KOTOSZOK

NEVELOK
NEVUTOK
IGEKOTOK

SEGEDIGEK ES
SEGEDIGENEVEK

PARTIKULAK ES

TAGADOSZOK

(c) hangutanzo

(a) kdznevek

(b) tulajdonnevek
(a) minésité

(b) viszonyitd

(a) tdszamnevek
(b) sorszamnevek
(c) tortszamnevek

MOZSAIAN

UTALOSZAVAK

(a) névszéi hatarozdszok

(a) mellérendeld
(b) alarendelé

6a) fénévi
6b) melléknévi

6¢) szamnévi

MOSYN
-AIN9

(b) névmasi hatarozészok
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Anhang 3:

A hatarozok rendszere

HATAROZOK
VONZATOK SZABAD HATAROZOK
Szemantikailag Szemantikailag elemezhetdk
elemezhetetlene A folyamat A folyamat «<—a domindns
k kezdetének statikus véghatarozok tag dinamikaja
koriilményei koriilményei szerint
Allandé Honnan? Hol? Hova? Helyfél —
hatarozok Mett5l? Meddig? e >
Miota? Mikor? Meddig? %‘
Idéféle | §
Mikortol? Hanyszor? Hanyadszorra? E
Okhatérozok | Modhatérozo, | Célhatérozo &
Eszkoz- Modfel | &
hatarozok, e §
Fok-, mérték- =
hatarozo
Eredethatarozo Valosagos | Eredményhatarozok
k allapot- ,
hatarozok, Részeshatarozo
Szammallapot )
-hatarozo, Allapot-
Kiilsé allapot- fele
hatarozok,
Tekintet-
hatarozo

| Seite 6 von 7



Kleine Sprachen, was nun? Humboldt-Universitdt zu Berlin, 20. und 21. November 2014
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